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Abstrakt 
Diplomová práce řeší problematiku financování z fondů Evropské unie, zejména 
prostřednictvím Státního Zemědělského Intervenčního fondu ve společnosti 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o. Práce vychází ze současného stavu ve společnosti, přičemž 
pozornost je zaměřena na návrh projektu financování čerpací stanice na závlahovou 
vodu „Rajčatovna“. V další části práce jsou předloženy návrhy a způsoby financování 
projektu. 
 
Klíčová slova 
Fondy Evropské unie, Státní Zemědělský Intervenční fond, investice, návratnost, 
financování investic. 
 
 
 
Summary 
Thesis addresses the issue of funding the European Union, notably through the State 
Agricultural Intervention Fund in Agrospol Hradek, spol. s r.o. The work builds on the 
current situation in society, the attention is focused on project financing irrigation 
pumping station on the water "Rajčatovna". In other parts of the work is submitted by a 
means of financing the project. 
 
Keywords 
European Union funds, the State Agricultural Intervention Fund, investment, returns, 
the financing of investments. 
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1 ÚVOD 
  
Financování podniku, a s ním spojené investice, jsou velmi důležitou součástí chodu 
podniku. Pro každý podnik je životně důležité, aby manažer byl schopen přijmout či 
zamítnout investici a posoudit, zda a jaký přínos má tato investice pro podnik. 
 
V úvodní části diplomové práce se nejdříve zaměřím na teoretická východiska z oblasti 
financování, efektivnosti a návratnosti investic. Popíšu investiční plánování, způsoby a 
zdroje financování a vysvětlím techniky pro vyhodnocování efektivnosti projektů. Další 
velmi důležitou kapitolou bude přehled o financování a dotační politice z fondů 
Evropské unie, včetně možnosti využití dotace ze Státního zemědělského intervenčního 
fondu. Strukturální fondy Evropské unie a všeobecně čerpání jak z fondů EU, tak 
z fondů financované jen z českých prostředků, jsou v posledních letech velmi populární 
formou a příležitostí financování podnikatelských záměrů.  
 
Ve své diplomové práci se budu zabývat podnikem Agrospol Hrádek, spol. s r.o. Tato 
společnost se zaměřuje především na zemědělskou prvovýrobu a působí na okrese 
Znojmo od roku 1993. Je také významným zaměstnavatelem v obci Hrádek a jejím 
přilehlém okolí, zejména pak v letní sezóně. Znojemsko je region s vysokou mírou 
nezaměstnanosti. 
 
V druhé části diplomové práce provedu analýzu současného stavu společnosti 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o. Představím stručně společnost, její činnosti a  
zaměstnance. Rozbor podniku provedu pomocí SWOT analýzy, kde zhodnotím silné a 
slabé stránky společnosti a také se zaměřím na hrozby a příležitosti podniku. Dále 
zpracuji Porterovy teorie konkurenčních sil a analýzu 3C – zákazníci, konkurence a 
dodavatelé. V závěru analýzy sestavím přehled o nejdůležitějších investicích v letech 
2003 až 2008. A dále představím projekt rekonstrukce čerpací stanice na závlahovou 
vodu s místním označením „Rajčatovna“ a zdůvodním jeho důležitost pro činnost 
podniku. 
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Podnikatelský projekt - čerpací stanice na závlahovou vodu „Rajčatovna“, který 
zpracovávám, se bude ucházet o podporu ze strukturálních fondů pomocí Státního 
zemědělského intervenčního fondů, který čerpá své finanční zdroje částečně z českých 
zdroje a ze částečně z fondů EU.  
 
V poslední části diplomové práce zpracuji návrh žádosti o dotaci ze Státního 
zemědělského intervenčního fondu a provedu zhodnocení a výběr nejvýhodnější 
varianty financování tohoto projektu. V žádosti o dotaci představím žadatele, popíšu 
projekt a jeho technické řešení, dále pak přínosy, náklady a rozpočet projektu. Sestavím 
přehled možných návrhů a způsobů financování projektu. Jednotlivé varianty 
financování zhodnotím pomocí vybraných metod (doba návratnosti, čistá současná 
hodnota a index ziskovosti) a zvolím nejvýhodnější  pro podnik. 
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2 VYMEZENÍ PROBLÉMŮ A CÍLE PRÁCE 
 
Velmi důležitou částí diplomové práce je analýza a zhodnocení současného stavu ve 
firmě Agrospol Hrádek, spol. s r.o. Cílem je představit společnost, provést rozbor 
situace podniku pomocí SWOT analýzy, Porterovy teorie konkurenčních, analýzy 3C a 
zpracovat přehled o investicích od roku 2003 až doposud. Dalším cílem je na základě 
této analýzy, podnětů a zadání ze strany vedení společnosti zpracování návrhu žádosti o 
dotaci z fondů Evropské unie, ze Státního zemědělského intervenčního fondu, pro 
projekt čerpací stanice na závlahovou vodu s místním označením „Rajčatovna“ a 
správného postupu při podávání této žádosti. 
 
Hlavní činností podniku Agrospol Hrádek, spol. s r.o. pěstování zejména brambor a 
obilovin. Pozemky, které využívá pro pěstování zemědělských produktů se nacházejí 
v jedné z nejsušších oblastí České republiky a jsou převážně písčitého charakteru 
K využití pozemků pro zemědělskou výrobu je nutné jejich zavlažování.  
 
Současná závlahová síť není dostačující k zavlažování všech pozemků společnosti, a 
proto je nutné její rozšíření. To bude možné díky rekonstrukci stávající čerpací stanice 
(budovy) a nákupu nového dieselového čerpacího agregátu s příslušenstvím. Touto 
investicí by podnik zajistil rozšíření závlahy na většinu svých pozemků, a tím a přispěl 
k efektivnosti a zlepšení funkčnosti zavlažovacího systému v dané oblasti. Využití 
závlah rovněž pozitivně ovlivní dopad na životní prostředí a krajinotvorbu. 
 
Hlavním cílem diplomové práce je posouzení ekonomické efektivnosti podnikatelského 
záměru – rekonstrukce čerpací stanice na závlahovou vodu „Rajčatovna“ - společnosti 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o. na základě vybraných metod (doba návratnosti, čistá 
současná hodnota a index ziskovosti). V diplomové práci provedu  zhodnocení investice 
dle jednotlivých možností financování a navrhnu řešení realizace projektu. Zaměřím se 
jak na možnosti financování s dotací, tak také bez dotace.  
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Na základě těchto faktů jsem formulovala další cíle: 
 shrnutí teoretických poznatků na téma financování z fondů EU a ze Státního 
zemědělského intervenčního fondu a hodnocení investičních záměrů, 
 získání základních dat o společnost, 
 získání podkladů potřebných pro posouzení společnosti, 
 analýza současného stavu společnosti, 
 vyhodnocení analýzy současného stavu společnosti, 
 formulace návrhu na dotaci z fondů EU, 
 zhodnocení ekonomické efektivnosti připravované investice, 
 zhodnocení jednotlivých možností financování investice, 
 doporučení zda projekt realizovat či ne, 
 výběr možnosti financování. 
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3 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
 
Jedním z důvodů úspěšnosti firem na trhu je schopnost vrcholového vedení a 
managementu plánovat do budoucna a nezaměřovat se pouze na řešení operativních 
problémů. Jednou z nejdůležitějších činností manažera je rozhodování, a to zejména o 
investicích. Po zhodnocení jednotlivých projektů musí být manažer schopen říci, který 
z těchto projektů je pro podnik nejefektivnější. 
 
3.1 Investiční plánování  
 
Finanční stránkou investičního rozhodování podniků se zabývá kapitálové plánování a 
dlouhodobé financování. Zahrnuje zejména tyto problémy: 
 plánování peněžních toků (kapitálových výdajů a peněžních příjmů) 
z investice, 
 finanční kritéria výběru investičních projektů, 
 zohledňování rizika v kapitálovém plánování, 
 dlouhodobé financování investiční činnosti.[1] 
 
3.1.1 Plánování peněžních toků z investice 
 
Východiskem pro plánování peněžních toků z investice je: 
 stanovení dlouhodobých cílů, 
 stanovení investiční strategie, 
 vyhledávání a před investiční příprava rentabilních investičních projektů. 
 
Cílem investiční politiky je proto příprava, výběr a realizace takových investičních 
projektů a variant, které přinášejí růst tržní hodnoty firmy. K růstu tržní hodnoty firmy 
mohou přispívat jen takové investiční projekty, jejichž čistá současná hodnota je 
pozitivní.[1] 
                                                 
1
 RAIS, K. a SMEJKAL, V. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 2. vyd. Praha: Grada     
Publishing, 2006. 296 s. ISBN 80-247-1667-4 
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Předinvestiční příprava se soustřeďuje na podrobnou identifikaci projektu 
s přihlédnutím k účelu investice, rozboru očekávaného trhu, stupni využití stávajícího 
fixního majetku. Dále se posuzuje rizikovost projektu a výše očekávaných příjmů a 
výdajů z investice. Vyvrcholením investiční přípravy je vypracování prováděcí studie. 
Ta stanoví optimální technickou a ekonomickou koncepci projektu. Obsahuje zejména 
rozbor trhu, rozbor využití stávajícího majetku, stanovení výrobní kapacity, údaje o 
materiálových, energetických a pracovních zdrojích, technickou charakteristiku 
projektu. Jejím vrcholem je finanční vyhodnocení efektivnosti investice.[2]  
 
Plánování peněžních toků z investice je proces plánování kapitálových výdajů a příjmů 
souvisejících s pořízením a fungováním investice. Kapitálové výdaje jsou očekávané 
peněžní výdaje, které vyvolávají peněžní příjmy po dobu delší než jeden rok. 
 
3.1.2 Kapitálové výdaje 
 
Obvykle se do kapitálových výdajů u hmotných a nehmotných investice zahrnují: 
 výdaje na pořízení pozemků, budov, strojů a zařízení, 
 výdaje na trvalé rozšíření oběžného majetku, 
 výdaje na výzkum a vývoj. 
 
Tyto výdaje mohou být pak ovlivňovány 
 event. příjmy z prodeje nahrazovaného majetku novou investicí, tyto příjmy 
přirozeně snižují kapitálový výdaj, 
 daňovými efekty, spojenými s prodejem nahrazovaného majetku, ty buďto 
snižují nebo zvyšují kapitálový výdaj podle povahy případu.[2] 
 
Dále je doporučováno do kapitálových výdajů zahrnout i výdaje na přípravu 
(rekvalifikaci) pracovníků a na reklamní kampaň v souvislosti s novou investicí. [3] 
 
                                                 
2
 RAIS, K. a SMEJKAL, V. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 2. vyd. Praha: Grada     
Publishing, 2006. 296 s. ISBN 80-247-1667-4 
3
 VALACH, J. a KOLEKTIV. Finanční řízení podniku. 2. vyd. Praha: Ekopress, 1999. ISBN  
80-86119-21-1 strana 181 
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3.1.3 Peněžní příjmy z investice 
 
U odhadu budoucích příjmů dochází v praxi obvykle k přecenění. Samotný jejich odhad 
je obtížnější, neboť působí řada vlivů, jejichž sílu dovedeme odhadnout jen velmi 
obtížně. Jde především o vliv faktoru času, vliv inflace, vliv měnících se podmínek na 
trhu, což vše vyúsťuje do zvýšeného rizika, že očekávané příjmy nebudou dosaženy. 
Proto musí být odhadům budoucích peněžních příjmů věnována velká pozornost. 
Marketingové oddělení musí připravit dokonalou analýzu trhu, především předpovědět 
objem prodávaného zboží a jeho cenu, technický a výrobní úsek musí zjistit výrobní 
náklady spojené s novou výrobou, zásobovací oddělení musí dát podklady pro 
materiálové kalkulace výrobků, finanční oddělení údaje o ceně zdrojů.[4] 
 
Produktem kapitálového plánování je finanční plán, který zachycuje vývoj financí 
firmy. Jde o zjednodušený model budoucích stavů a toků ve finančních systému firmy. 
Stanoví druh, výši a okamžik ekonomických opatření, které povedou k vytyčenému cíli. 
Finanční plán slouží jako soubor kritérií pro rozhodování  v přítomnosti o činnostech 
jejich důsledky v budoucnu nastanou. 
 
U dlouhodobého finančního plánu se dává přednost kvalitativnímu, verbálně 
komentovanému vyjádření faktorů, ovlivňujících zajištění plánované úrovně zisku, před 
formou konkrétní prezentace a před přesností výpočtu.  
 
Finanční plán má obvykle tyto části: 
 analýzu finanční situace,  
 plán tržeb,  
 plán peněžních toků,  
 plánovou rozvahu, plánový výkaz zisků a ztrát, 
 rozpočet investičních výdajů, 
 rozpočet dlouhodobého externího financování.[5] 
                                                 
4
 SYNEK, M. a KOLEKTIV. Manažerská ekonomika. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000.   
ISBN 80-247-9069-21-1strana 296 
5
 RAIS, K. a SMEJKAL, V. Řízení rizik ve firmách a jiných organizacích. 2. vyd. Praha: Grada         
Publishing, 2006. 296 s. ISBN 80-247-1667-4 
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3.2 Způsoby  a zdroje financování 
 
Pro úspěšnou realizaci investice je nutné shromáždit dostatečný objem finančních 
zdrojů na pokrytí nákladů projektu tak, aby mohl být realizován v potřebném čase. Je 
nutné zajistit, aby během životnosti nevznikl nedostatek finančních prostředků, který by 
vedl k jejímu zbrzdění či dokonce k úplnému zastavení.  
 
Zdroj financování ovlivní riziko projektu, a tím i diskontní míru a  také velikost 
cash-flow podniku (prostřednictvím úroků, splátek dluhů, výplaty podílu z vlastního 
kapitálu …)[6]   
Zdroje financování je možné dělit ze dvou hledisek, podle svého původu nebo 
vlastnického vztahu. Za nejčastěji používané jsou považovány vlastní zdroje, úvěry, 
dotace a darování. 
 
Tabulka č.1 Zdroje financování investičních projektů 
 
Vlastnictví zdrojů 
Vlastní Cizí 
Interní Zisk 
 
Odpisy 
Podniková banka 
 
Rezervy na důchod 
Původ 
zdroje 
Externí 
 
Vklady vlastníků 
 
Dotace a dary 
 
Rizikový kapitál 
 
Úvěry finančních institucí 
 
Dluhopisy 
 
Finanční leasing 
 
Obchodní úvěry 
 
Ostatní závazky 
 
Zdroj: Eva Kislingerová a kol. Manažerské finance 
 
                                                 
6
 KISLINGEROVÁ, E. Manažerské finance. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. 714 s. ISBN 80-7179-802-9 
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3.2.1 Vlastní zdroje 
 
Vlastní zdroje je možné dělit na interní a externí. 
 vklady vlastníků nebo společníků, 
 nerozdělený zisk a odpisy, 
 výnosy z prodeje a z likvidace hmotného majetku a zásob.[6] 
 
Interní zdroje (samofinancování) – zisk a odpisy 
Výhodou zisku je, že nedochází ke zvyšování objemu závazků a posílením vlastního 
kapitálu ziskem se snižuje riziko firmy plynoucí ze zadlužení. Nevýhodou je, že zisk 
není zcela stabilním zdrojem a tento zdroj je také relativně dražší.[6] 
 
Externí zdroje 
Akcionáři (podílníci) vyžadují ze svého vloženého kapitálu podíl ve formě dividendy, 
jež je zpravidla vyšší než úroková míra dluhu a není možné ji uplatnit jako nákladovou 
položku, což vlastní kapitál ještě více zdražuje. 
 
3.2.2 Cizí zdroje 
 
K cizím zdrojům patří zejména: 
 investiční úvěr 
 obligace, 
 nepřímo i krátkodobý úvěr, 
 dlouhodobé rezervy, 
 splátkový prodej a leasing, 
 rizikový kapitál (Ventura cupital), 
 dotace ze státního nebo místního rozpočtu.[7] 
 
Cenou za používání cizího kapitálu jsou úroky. Úroky snižují daňový základ, a tím i 
výši placených daní. Působením daňového štítu cizí kapitál zlevňuje a obvykle bývá 
levnější než vlastní kapitál, avšak jen do určité hranice. Se zvýšením zadluženosti na 
                                                 
7
 KISLINGEROVÁ, E. Manažerské finance. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. 714 s. ISBN 80-7179-802-9 
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určitou hranici však stoupá riziko pro věřitele, což se odráží na požadované úrokové 
míře. 
 
Bankovní úvěr 
Hlavním zdrojem cizího kapitálu pro financování jsou banky. Banky při jednání žádosti 
o úvěr vyžadují podrobný podnikatelský záměr spolu s plánovaným rozpočtem. Podnik 
obvykle musí zdůvodnit: 
 účel půjčky, 
 stupeň zadlužení, 
 schopnost podniku splácet úroky a půjčku, 
 záruky pro případ nesplacení půjčky. [7] 
 
Cizí kapitál (úvěr nebo půjčka) se musí splácet. Splátky zahrnují jednak vlastní splátky 
(úmor), jednak úroky (ty jsou položkou finančních nákladů). Způsob splácení může mít 
formu individuálního splátkového plánu (obsahuje velikost a termín splátek, velikost 
úroků v jednotlivých letech dohodnuté s bankou), rovnoměrné splacení (úvěr je splácen 
stejnými částkami, úroky klesají podle výše dluhu) a splacení anuitou (anuita coby 
součet vlastních splátek a úroků je konstantní). [8]  
 
Leasing 
Finanční leasing (nájem) umožňuje užívání stálých aktiv bez jejich nákupu, tj. bez 
potřebné hotovosti. Nájemce a pronajímatel uzavřou smlouvu, ve které jsou upřesněna 
práva nájemce na užívání a jeho povinnosti hrazení plateb v souvislosti s užíváním 
pronajatého majetku. Dochází k oddělení vlastnictví a užívání majetku. [9] 
 
Výhody: 
 nedochází k jednorázovému velkému výdaji v hotovosti, 
 šetří ztráty ze zastarávání majetku, 
 přenáší na nájemce daňové úlevy, 
 leasingové splátky jsou daňově uznatelným nákladem. 
                                                 
8
 SYNEK, M. a KOLEKTIV. Manažerská ekonomika. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000.              
ISBN 80-247-9069-21-1 strana 290 
9
 KISLINGEROVÁ, E. Manažerské finance. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. 714 s. ISBN 80-7179-802-9 
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Nevýhoda leasingu spočívá v tom, že leasing je celkově dražší než jednorázové pořízení 
majetku, protože leasingové splátky nezahrnují jen nájemné, ale také zisk leasingové 
společnosti.[10] 
 
Formy leasingu: 
 operativní (provozní) – krátkodobý, životnost majetku je delší ne období 
užívání, kromě financování se pronajímatel stará i o servis a údržbu majetku 
a bere na sebe náklady s tímto spojené, po uplynutí sjednané doby se 
majetek vrací do rukou pronajímatele, 
 finanční (kapitálový) – dlouhodobý, trvá delší dobu a je nevypověditelný, 
náklady na servis a údržbu na sebe přejímá nájemce a skončení nájemní 
lhůty (po splacení celého majetku) přechází majetek do vlastnictví nájemce, 
 prodej a zpětný pronájem – firma vlastnící majetek jej prodá leasingové 
společnosti a ta mu ho zpětně pronajme. 
 
Nelze jednoznačně říci, že leasing je v každém případě výhodnější než úvěr, to záleží 
vždy na konkrétních podmínkách.[10] 
 
3.2.3 Formy pořízení majetku 
 
Podnik může majetek pořídit několika způsoby: 
 koupě od externího subjektu, 
 vytvoření vlastní činností, ve vlastní režii, 
 nabytí práv k výsledkům duševní tvořivé činnosti, 
 bezúplatné nabytí, resp. darování, 
 vklad od jiné osoby, 
 převod podle právním předpisů, 
 přeřazení z osobního užívání, 
 účtování o přebytku, zjištěném při inventarizaci.[11] 
 
                                                 
10
 KISLINGEROVÁ, E. Manažerské finance. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. 714 s. ISBN 80-7179-802-9 
11
 KOVANICKOVÁ, D. Abeceda účetních znalostí pro každého. 16. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006.  
444 s. ISBN 80-7273-130-0. 
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3.3 Rizikovost investičních projektů 
 
Podnik již ve fázi přípravy projektu musí být schopen říci, zda tento projekt je pro 
podnik přijatelný či nikoliv. K tomuto rozhodnutí manažerům pomáhají různé metody 
hodnocení investičních projektů.  
 
3.3.1 Změny a odchylky při realizaci projektu 
 
Při pořízení majetku, při téměř jakékoliv činnosti dochází ke změnám, a každá změna 
sebou nese určité riziko. Změnami se rozumějí odchylky od předpokládaného stavu 
nebo průběhu procesu. Změny vyplývají z nejistoty či omezené míry možného poznání 
v době, kdy vznikají manažerské záměry (např. plány, prognózy). 
Můžeme rozlišovat např.: 
 změny vnějších podmínek organizace (vnější změny), např. změny 
v předpokladech zajištění vstupů materiálů, surovin, energií apod.  
 změny vnitřních podmínek organizace (vnitřní změny), např. předpoklady 
v podmínkách chodu technologických procesů, změny chování spolupracovníků, 
 záměrné změny – zamýšlené, které manažeři sami iniciují a uskutečňují, 
 nezáměrné změny - nezamýšlené, kterým manažeři musí neplánovaně čelit.[12]  
 
Procesy vnitřních záměrných i nezáměrných změn v organizaci jsou stejně jako 
působení změn vnějších obvykle vystaveny vlivům nejistoty.  
 
Jistotou můžeme rozumět předpoklad, že představa , kterou posuzovatel má o realitě 
odpovídá skutečnosti. Nejistotou můžeme rozumět předpoklad, že očekávané 
skutečnosti se mohou od výchozí představy odlišovat. Odlišnosti se pak označují jako 
odchylky. Odchylky se oceňují podle jejich závažnosti. Může jít o jeden nebo více 
kvantitativních nebo kvalitativních ukazatelů (např. ziskové či ztrátové funkce).  
 
                                                 
12VODÁČEK, L. a VODÁČKOVÁ, O. Moderní management v teorii a praxi. 1. vyd. Praha:  
Management Press, 2006. 295 s. ISBN 80-7261-143-7. 
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V důsledku rizika může docházet k odchylkám. Odchylka nemusí vždy znamenat 
nežádoucí stav. Rozlišujeme tyto odchylky: 
 odchylky pozitivní (vedou ke zlepšení očekávaných výsledků, příznivé změny, 
podnikatelské příležitosti), 
 odchylky negativní (vedou ke zhoršení očekávaných výsledků, nepříznivé 
změny, podnikatelské hrozby).[12] 
 
3.3.2 Riziko projektu 
 
Riziko je na jedné straně spojeno s nadějí na dosažení zvláště dobrých výsledků, na 
druhé straně je však doprovází nebezpečí podnikatelského neúspěchu vedoucího ke 
ztrátám. Za podstatné charakteristiky rizik se považuje pravděpodobnost jejich výskytu 
a dopad ekonomických důsledků. 
 
Riziko můžeme také dělit např.: 
 podnikatelské a čisté, 
 systematické a nesystematické, 
 vnější a vnitřní, 
 ovlivnitelné a neovlivnitelné, 
 primární a sekundární, 
 ve fázi přípravy, realizace a 
provozu projektu, 
 technicko – technologická, 
 výrobní a ekonomická,  
 tržní a finanční, 
 legislativní a politická, 
 informační apod. [13] 
 
Riziko má dvě stránky: 
 pozitivní stránka  (naděje úspěchu uplatnění na trhu a dosažení vysokého zisku), 
 negativní stránka (možnost dosažení horších hospodářských výsledků, ztráty, 
bankrotu).[13]
                                                 
13FOTR, J. a SOUČEK, I. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada    
Publishing, 2005. 356 s. ISBN 80-247-0939-2. 
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3.4 Techniky pro vyhodnocování efektivnosti investic 
 
Existuje celá řada technik, které je možné použít pro vyhodnocování investičních 
záměrů. Základními vstupními parametry charakterizujícími investice jsou počáteční 
kapitálové výdaje C0, cash - flow plynoucí z realizace investic v jednotlivých letech CFi, 
doba životnosti investice n a vážené podnikové náklady WACC. Metody hodnocení 
investic můžeme rozdělit do 2 základních skupin, a to metody statické a metody 
dynamické. [14]  
 
3.4.1 Statické metody 
 
Statické metody se zaměřují především na sledování peněžních přínosů z investice, 
případně na jejich poměřování s počátečními výdaji. Za velký nedostatek statických 
metod můžeme považovat pouhé sledování statistické výnosnosti projektu bez 
respektování faktoru času a faktoru rizika. Statistické metody se používají u méně 
významných projektů, u projektů s krátkou dobou životnosti a s nízkým stupněm rizika. 
 
Mezi statické metody patří např.: 
 průměrný roční výnos, průměrná doba návratnosti,  
 průměrná procentní výnosnost nebo doba návratnosti investice. [14] 
 
Průměrný roční výnos  
Průměrný roční výnos (Φ CF) se spočítá jako součet všech cash - flow CFi spojených 
s investicí C0, dělený počtem let životnosti investice n.[14] 
 
n
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 KISLINGEROVÁ, E. Manažerské finance. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. 714 s. ISBN 80-7179-802-9 
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Průměrná doba návratnosti 
Průměrná doba návratnosti t udává, za jakou dobu by mělo dojít při rovnoměrné 
realizaci peněžních toků ke splacení investice, C0 – cena investice:[15] 
 
CF
C
t 0
Φ
=
 
 
Průměrná procentní výnosnost 
Průměrná procentní výnosnost Φr udává, kolik % investovaného kapitálu se ročně 
průměrně vrátí: [15] 
 
0C
CF
r
Φ
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Doba návratnosti 
Doba návratnosti (Playback Period – PP) projektu je dána počtem let, která jsou 
zapotřebí k tomu, aby se kumulované prognózované peněžní toky vyrovnaly počáteční 
investici. Tato metoda kromě faktoru rizika nerespektuje faktor času, protože nebere 
v úvahu, že hodnota peněz v současnosti je vyšší, než hodnota peněz v budoucnu.[15] 
 
3.4.2 Dynamické metody 
 
Dynamické metody přihlížejí k působení faktoru času, jejich základem je aktualizace 
(diskontování) všech vstupních parametrů použitých pro výpočet. V diskontních faktoru 
je zohledněno nejen působení času, ale také rizika.  
Mezi dynamické metody patří např.: 
 čistá současná hodnota,  
 vnitřní výnosové procento,  
 index ziskovosti.[15] 
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 KISLINGEROVÁ, E. Manažerské finance. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. 714 s. ISBN 80-7179-802-9 
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Čistá současná hodnota 
Čistá současná hodnota (Net Present Value – NPV) je základem všech dynamických 
metod a zároveň je metodou nejpoužívanější.  
 beru v úvahu časovou hodnotu peněz, 
 závisí pouze na prognózovaných hotovostních tocích a alternativních nákladech 
kapitálu, 
 je aditivní (tj. její výsledky lze v portfoliu sčítat). [16] 
 
∑
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C0 cena investice  k  diskontní úroková míra,   
i počet let investice CFi  cash flow spojená s investicí v jednotlivých letech. 
 
NPV je vlastně pouhým porovnáváním kapitálových výdajů a příjmů z investice, ale 
v jejich současné hodnotě. NPV udává (v Kč nebo jiné měně), kolik peněz nad 
investovanou částku dostane podnik navíc, tj. o kolik vzroste hodnota podniku. Investici 
podnik přijme, je – li NPV > 0. Pokud je NPV záporná, nedojde nikdy k vrácení 
vloženého kapitálu, tím pádem podnik tuto investici nebude realizovat. 
 
Slabinou metody NPV je pouze absolutní výsledek ze zpracování informací, který může 
zkreslit pohled na srovnání více investic. Proto je vhodné doplnit ji některou z metod, 
která tento relativní pohled ukazuje (např. metoda IRR). Další slabinou je vysoká 
citlivost na vývoj úrokových měr. [16] 
 
Vnitřní výnosové procento 
Vnitřní výnosové procento (Internal Rate of Return – IRR) lze chápat jako relativní 
výnos (rentabilitu), kterou projekt poskytuje během svého života, číselně pak 
představuje diskontní sazbu, při které je čistá současná hodnota rovna 0.[17]
                                                 
16
 KISLINGEROVÁ, E. Manažerské finance. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. 714 s. ISBN 80-7179-802-9 
17FOTR, J. a SOUČEK, I. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada  
Publishing, 2005. 356 s. ISBN 80-247-0939-2. 
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iN nižší úroková míra  NPVN čistá současná hodnota při nižším úroku  
iV  vyšší úroková míra NPVV čistá současná hodnota při vyšším úroku [18] 
 
Je – li vnitřní výnosové procento vyšší jak náklady na kapitál, tedy IRR > WACC, je 
možné investici přijmout. [19] 
 
Index ziskovosti 
Index ziskovosti (Profitability Index – PI) představuje poměr přínosů (vyjádřených 
v současné hodnotě prognózovaných budoucích toků hotovosti) a počátečních 
kapitálových výdajů. Projekt bude přijat, jestliže index ziskovosti  je větší jak 1. Čím 
více index rentability přesahuje 1, tím je projekt ekonomicky výhodnější.[19] 
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Index ziskovosti umožňuje vyhodnotit přijatelné investice, ale i srovnávat mezi sebou 
různé projekty z relativního úhlu pohledu. Při hodnocení efektivnosti projektů bývá 
velmi často používaná kombinace výpočtu čisté současné hodnoty s přihlédnutím k 
výsledkům indexu ziskovosti.   
 
 
 
 
 
                                                 
18FOTR, J. a SOUČEK, I. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada 
Publishing, 2005. 356 s. ISBN 80-247-0939-2. 
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3.5 Studie proveditelnosti 
 
Cílem studie proveditelnosti (Feasibility Study), je prokázat, že byla vybraná 
nejvhodnější možná varianta řešení projektu a to jak z hlediska ekonomického, tak i z 
hlediska technické proveditelnosti. V rámci této studie se analyzuje současný stav věci a 
hledá se vhodná varianta jejího řešení. Jednotlivá řešení se porovnávají a hodnotí z 
hlediska vzniku možných rizik, která by mohla mít dopad jak na samotnou realizaci 
projektu, tak i na jeho udržitelnost. Cílem studie proveditelnosti je tedy zodpovězení 
otázky:„jakým způsobem řešit současný stav věci tak, aby to bylo dobře proveditelné, 
finančně únosné a aby z toho byl co možná největší a dlouhodobý užitek?“[20] [21] 
 
Studie proveditelnosti by měla obsahovat: 
 analýza trhu a marketingové strategie, 
 popis technologie a velikosti výrobní jednotky, 
 materiálové vstupy a energie, 
 umístění výrobní jednotky,  
 pracovní síly (lidské zdroje), 
 organizace a řízení, 
 finanční analýza a hodnocení, 
 analýza rizik, 
 plán realizace. [21] 
 
Studie proveditelnosti by měla odrážet tvůrčí myšlení a variantní přístupy projektu. Ve 
všech fázích zpracování studie je třeba formulovat a hodnotit jednotlivé části projektu. 
Dalším významným rysem studie proveditelnosti je těsná závislost jednotlivých prvků 
(složek). Např. o marketingové strategii nelze rozhodovat bez ohledu na velikost 
výrobní jednotky apod. [21] 
 
                                                 
20
 SIEBER, P. Finanční a socioekonomické hodnocení projektu - metodická příručka. verze1.1.2008.71 s. 
21
 FOTR, J. a SOUČEK, I. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada  
Publishing, 2005. 356 s. ISBN 80-247-0939-2. 
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3.5.1 Osnova studie proveditelnosti 
 
Za základní osnovu studie proveditelnosti lze považovat: 
1) titulní stránka, 
2) obsah, 
3) úvodní informace, 
4) stručné vyhodnocení projektu, 
5) stručný popis projektu a jeho etap, 
6) analýzy trhu, odhad poptávky, 
7) marketingový mix a strategie, 
8) řízení lidských zdrojů, 
9) technické řešení projektu, 
10) dopad projektu na životní prostředí, 
11) zajištění investičního majetku, 
12) pracovní kapitál (oběžný majetek), 
13) finanční plán a analýza projektu, 
14) efektivita a udržitelnost projektu, 
15) analýza a řízení rizik. 
16) harmonogram projektu, 
17) závěrečné zhodnocení projektu, 
18) přílohy.     
[22]
 
 
Každá studie proveditelnosti musí obsahovat komplexní a propracovaný závěr, který 
zahrnuje výsledné posouzení projektu ze všech uvažovaných hledisek a vyjádření k 
realizovatelnosti a finanční rentabilitě projektu. Nesmí chybět jednoznačné vyjádření 
zda je projekt realizovatelný či nikoli, případně uvést základní podmínky tohoto výroku.  
 
3.5.2 Socioekonomická analýza projektu 
 
Proveditelnost a udržitelnost projektu jsou pro realizaci projektu podmínky nutné, nikoli 
však postačující. Pro realizaci projektu je nutné kladně odpovědět na následující otázky: 
 Je projekt proveditelný? 
 Je projekt udržitelný?  
 Je pro společnost smysluplné (přínosné) projekt realizovat? [23] 
 
                                                 
22
 SIEBER, P. Studie proveditelnosti – metodická příručka. verze 1.4. Ministerstvo pro místní rozvoj,    
květen 2004. 43 s. 
23
 SIEBER, P. Finanční a socioekonomické hodnocení projektu - metodická příručka. verze1.1.2008.71 s. 
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K zodpovězení otázky, zda projekt zvyšuje, snižuje, nebo zachovává na stejné úrovni 
společenský blahobyt, nám pak slouží socioekonomická (někdy též označovaná jako 
ekonomická) analýza projektu.  
 
K tomu, abychom se mohli rozhodnout o smysluplnosti realizace projektu, musíme znát 
důsledky jeho přijetí. V tomto případě je nutné vytvořit více variant projektu a scénáře 
pro každou z těchto možností. Pro srovnání musíme mít tzv. nulovou variantu     
(counter - factual). Ta vyjadřuje stav, kdy nenastane žádná změna a odráží vývoj při 
zachování společenského blahobytu.  
 
V důsledku realizace projektu dojde k rozdílenému vývoji světa oproti tomu, ke 
kterému by došlo bez ní. Rozdíl nulové a jiné varianty investice vyjadřuje přesně 
veškeré důsledky projektu u dané možnosti projektu.[24] 
 
Dopad projektu na životní prostředí ovlivňuje přímo realizovatelnost investice. 
V případě významných negativních dopadů projektu hrozí realizátorovi investice řada 
dodatečných nákladů (odstraňování škod, sankční postihy). Cílem analýzy a hodnocení 
vlivu projektu na životní prostředí je stanovit účinky a ohodnotit jejich velikost a 
význam z hlediska působení na životní prostředí. V zájmu ochrany životního prostředí 
může být vyloučena některá z variant projektu již v jeho počátcích. [25] 
 
Socioekonomické hodnocení projektů je základním nástrojem pro posouzení nikoli 
proveditelnosti či udržitelnosti projektu, ale zda se díky provedení projektu sníží, či 
zvýší blahobyt dané společnosti.[24] 
 
 
 
 
                                                 
24
 SIEBER, P. Finanční a socioekonomické hodnocení projektu - metodická příručka. verze1.1.2008.71 s. 
25FOTR, J. a SOUČEK, I. Podnikatelský záměr a investiční rozhodování. 1. vyd. Praha: Grada  
Publishing, 2005. 356 s. ISBN 80-247-0939-2. 
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3.6 Dotační politika EU 
 
Fondy EU jsou nástrojem pro realizaci politiky hospodářské a sociální soudržnosti 
Evropské unie, která má za cíl snižování rozdílů mezi úrovní rozvoje regionů a 
členských států EU a míry zaostávání nejvíce znevýhodněných regionů. 
 
V období 2007 - 2013 se České republice nabízí až 26,69 mld. €, které může čerpat z 
fondů EU. Pro úspěšné čerpání musí náš stát přidat navíc přibližně 132,83 mld. Kč z 
národních zdrojů na spolufinancování projektů, jelikož Evropská unie financuje 
maximálně 85 % způsobilých výdajů.   
 
Projekty spolufinancované z fondů EU jsou realizovány prostřednictvím tematických a 
regionálních operačních programů. Realizace politiky hospodářské a sociální 
soudržnosti (HSS) se řídí principem programování, kdy projekty nejsou k financování 
vybírány nahodile, ale podle toho, zda pomáhají odstraňovat problémy identifikované 
ve strategických dokumentech. [26]  
 
3.6.1 Fondy Evropské unie  
 
Financování z EU je rozděleno do tří fondů: 
 Evropský fond pro regionální rozvoj (ERDF): podporovány jsou investiční 
(infrastrukturní) projekty, jako např. výstavba silnic a železnic, odstraňování 
ekologických zátěží, budování stokových systémů, rozvoj a obnova sportovních 
areálů využitelných pro cestovní ruch, rekonstrukce kulturních památek, 
využívání obnovitelných zdrojů energie, výstavba či oprava infrastruktury pro 
poskytování zdravotní péče, posilování spolupráce podnikatelů v příhraničních 
regionech, modernizace systému krizového managementu apod.[26] 
 
 Evropský sociální fond (ESF): podporovány jsou neinvestiční 
(ne infrastrukturní) projekty, jako např. rekvalifikace nezaměstnaných, speciální 
                                                 
26Informace o fondech EU[online]. 2009 [cit. 2009-05-11]. Dostupný z WWW:       
<http://www.strukturalni-fondy.cz/Informace-o-fondech-EU> 
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programy pro osoby se zdravotním postižením, děti, mládež etnické menšiny a 
další znevýhodněné skupiny obyvatel, podpora začínajícím OSVČ, rozvoj 
institucí služeb zaměstnanosti, zvyšování kompetencí řídících pracovníků škol a 
školských zařízení v oblasti řízení a personální politiky apod.[27] 
 
 Fond soudržnosti (FS) je na rozdíl od strukturálních fondů určený na podporu 
rozvoje chudších států, nikoli regionů. Podobně jako u ERDF jsou z něj 
podporovány investiční (infrastrukturní) projekty, avšak jen se zaměřením na 
dopravní infrastrukturu většího rozsahu (dálnice, silnice I. třídy, železnice, vodní 
doprava, železniční, říční, námořní a letecké dopravy) a ochranu životního 
prostředí.[27] 
 
3.6.2 Členění území v rámci dotační politiky Evropské unie 
 
Pro statistické monitorování a analýzy ekonomické a sociální situace v regionech byla 
zavedena jednotná nomenklatura územních statistických jednotek (NUTS). Na jejím 
základě jsou dle počtu obyvatel definovány tři hlavní úrovně regionálního členění 
území.  
 
Tabulka č.2 Regionální členění území 
 
Úroveň  Doporučený min. počet obyvatel Doporučený max. počet obyvatel 
NUTS I  3 000 000,- 7 000 000,- 
NUTS II     800 000,- 3 000 000,- 
NUTS III    150 000,-   800 000,- 
 
Zdroj: [27] 
 
ČR byla historicky tradičně dělena na kraje odpovídající úrovni NUTS III, avšak kvůli 
vstupu do EU zavedla mezi stát a kraje ještě jeden stupeň členění odpovídající úrovni 
NUTS II: regiony soudržnosti. Právě na úroveň NUTS II je totiž směřována podpora z 
fondů EU. Na mapě je zobrazena skladba 14 krajů (NUTS III) do 8 regionů soudržnosti 
(NUTS II): [27] 
                                                 
27
 Fondy EU [online]. 2008 [cit. 2008-11-20]. Dostupný z www: <http://www.strukturalni-  
fondy.cz/regionalni-politika> 
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Obrázek č. 1  Skladba krajů a regionů v ČR [28] 
 
V ČR je sedm regionálních operačních programů na úrovni NUTS II (Severozápad, 
Moravskoslezsko, Jihovýchod, Severovýchod, Střední Morava, Jihozápad, Střední 
Čechy).
 
3.6.3 Institucionální zabezpečení fondů Evropské unie v České Republice 
 
Institucionální zabezpečení fondů EU v ČR zajišťují především tyto orgány: 
 Ministerstvo pro místní rozvoj (MMR) je centrálním koordinátorem pro 
využívání fondů EU v České republice. MMR současně zodpovídá za tvorbu 
Národního rozvojového plánu, Národního strategického referenčního rámce 
(NSRR) a dalších dokumentů na léta 2007 až 2013. 
 
 Řídící a koordinační výbor (ŘKV) - výboru předsedá ministr pro místní rozvoj a 
činnost sekretariátu ŘKV vykonává Odbor řízení a koordinace NSRR. 
 
 Národní orgán pro koordinaci - zastřešující orgán pro všechny operační 
programy v ČR financované ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti.[28] 
                                                 
28
 Fondy EU [online]. 2008 [cit. 2008-11-20]. Dostupný z www: <http://www.strukturalni-    
fondy.cz/regionalni-politika> 
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3.6.4 Operační programy  
 
V rámci dotačních fondů jsou pro žadatele o dotaci nejdůležitější oblastí právě operační 
programy (OP), které jsou tematicky a regionálně vymezené a specifikují cíle, kterých 
chtějí pomocí realizovaných projektů dosáhnout. Nástrojem pro koordinaci politiky 
hospodářské a sociální soudržnosti programového období 2007-2013 je Operační 
program Technická pomoc. V období 2007-2013 bude v České republice využíváno 
celkem 26 operačních programů. [29] 
 
Operační programy na úrovni NUTS II:  
 Severozápad,  
 Moravskoslezsko,  
 Jihovýchod, 
 Severovýchod,  
 Střední Morava,  
 Jihozápad,  
 Střední Čechy.[29] 
 
Operační programy v rámci cíle Konvergence: 
 OP Doprava, 
 OP Životní prostředí, 
 OP Podnikání a inovace 
 OP Výzkum a vývoj pro inovace, 
 OP Lidské zdroje a zaměstnanost, 
 OP Vzdělání pro konkurenceschopnost, 
 Integrovaný operační program, 
 OP Technická pomoc.[29] 
                                                 
29
 Programy 2007-2013[online]. 2009 [cit. 2009-05-11]. Dostupný z WWW: <http://www.strukturalni- 
fondy.cz/Programy-2007-2013> 
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Operační programy v rámci cíle Regionální konkurenceschopnosti a zaměstnanosti: 
 OP Praha Konkurenceschopnost, 
 OP Praha Adaptabilita.[30] 
 
Operační programy dle Cíle Evropské územní spolupráce: 
 OP Přeshraniční spolupráce ČR – Bavorsko, 
 OP Přeshraniční spolupráce ČR – Polsko, 
 OP Přeshraniční spolupráce ČR – Rakousko, 
 OP Přeshraniční spolupráce ČR – Sasko, 
 OP Přeshraniční spolupráce ČR – Slovensko, 
 OP Meziregionální spolupráce (všechny státy EU, Norsko a Švýcarsko),  
 OP Nadnárodní spolupráce (ČR, Rakousko, Polsko, část Německa, Maďarsko, 
Slovinsko, Slovensko, část Itálie a z ne členských zemí část Ukrajiny),  
 Síťový operační program ESPON 2013 (všechny členské státy, Norsko, 
Švýcarsko, Lichtenštejnsko, Island, kandidátské státy EU),  
 Síťový operační program INTERACT II (všechny členské státy). [30] 
 
3.6.5 Základní pojmy a zkratky pro poskytnutí dotace ze Státního zemědělského 
intervenčního fondu 
 
Státní zemědělský intervenční fond (SZIF) je akreditovanou platební agenturou, 
zprostředkovatelem finanční podpory z EU a národních zdrojů. Dotace z EU jsou 
v rámci společné zemědělské politiky poskytovány: 
 z Evropského zemědělského záručního fondu (EAGF),  
 z Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a 
 z Evropského rybářského fondu (EFF).  
 
 
                                                 
30
 Programy 2007-2013[online]. 2009 [cit. 2009-05-11]. Dostupný z WWW: <http://www.strukturalni- 
fondy.cz/Programy-2007-2013> 
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Pilířem poskytovaných finančních podpor jsou přímé platby vyplácené zjednodušeným 
systémem, tj. na hektar obhospodařované plochy. Stejně nezanedbatelnou finanční 
pomocí jsou pak rovněž tržní opatření Společného evropského trhu, které řeší výkyvy 
poptávky a nabídky na trhu a zabezpečují zemědělským podnikatelům větší jistotu a 
lepší stabilitu v podnikání. [31] 
 
Mezi základní pojmy a zkratky patří: [32] 
 „osa“ –  ucelená skupina opatření se specifickými cíly, 
 „opatření“ – soubor podopatření, příp. záměrů nebo operací přispívajících 
k provádění osy, 
 „podopatření“ – soubor záměrů nebo operací přispívajících k provádění 
příslušného opatření,  
 „záměr“ – soubor operací přispívajících k provádění příslušných opatření, 
 „projekt“ – konkrétní operace k realizaci cílů opatření, na kterou žadatel 
předložil žádost o dotaci a která je popsaná dle závazné osnovy projektu,  
 „žadatel“ – subjekt, který žádá v rámci Programu rozvoje venkova a je 
v souladu s definicí příjemce dotace příslušného opatření, 
 „příjemce dotace“ – žadatel, jehož Žádost o dotaci byla schválena a který 
podepsal Dohodu o poskytnutí dotace, 
 „řídící orgán Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova“ – 
Ministerstvo zemědělství ČR, 
 „SZIF – Státní zemědělský intervenční fond“ – zřízený zákonem 
č. 256/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů – akreditovaná platební agentura 
pro poskytování dotací v rámci Programu rozvoje venkova neboli poskytovatel 
dotace, 
 „žádost o dotaci“ – standardizovaný formulář vyplněný a předložený žadatelem 
na příslušný regionální odbor SZIF. Žádost o dotaci zahrnuje obecnou část, 
projekt, plánovaný rozpočet projektu a maximální výše dotace, 
                                                 
31Státní zemědělský intervenční fond [online]. 2009 [cit. 2009-05-11]. Dostupný z 
WWW:<http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/eafrd> 
32MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ. Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace 
na projekty programu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013. prosinec 2007. 64 s. č.j.: 
47250/2007-10000 
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 „způsobilý výdaj“- výdaj/náklad, na který může být z daného opatření 
poskytnuta dotace, 
 „nezpůsobilý výdaj“ – výdaj/náklad, na který nemůže být z daného opatření 
poskytnuta dotace – např. DPH. [33] 
 
3.6.6 Obecná ustanovení pro poskytnutí dotace ze SZIF 
 
Mezi základní obecná ustanovení pro poskytnutí dotace ze SZIF patří: [32] 
 dotaci lze poskytnout žadateli, který splňuje podmínky uvedené u jednotlivých 
opatření, 
 o poskytnutí dotace rozhoduje SZIF na základě Žádosti o dotaci (pro schválení 
žádosti) a Žádosti o proplacení (pro vyplacení dotace), 
 kontaktním místem pro žadatele dotace je příslušný regionální odbor SZIF podle 
místa realizace projektu, 
 žadatel zabezpečuje financování projektu nejprve z vlastních zdrojů, 
 žadatel je povinen zajistit realizaci projektu a úhradu způsobilých výdajů do 18 
resp. 36 měsíců od podpisu Dohody o proplacení dotace, 
 na dotaci není právní nárok, 
 pro objektivní posouzení Žádosti o dotaci může SZIF od žadatele kdykoliv od 
registrace Žádosti o dotaci požadovat o žadatele doplnění údajů, 
 v případě nedodržení čestného prohlášení, že na projekt není potřeba povolení 
ani ohlášení stavby, SZIF zastaví projednávání o dotaci, 
 v případě nedodržení podmínek Pravidel pro poskytování dotací nebo zjištění 
neoprávněného čerpání dotace bude SZIF vymáhat dlužnou částku, 
 příjemce dotace je povinen uchovávat veškeré doklady týkající se poskytnuté 
dotace po dobu nejméně 10 let od předložení Žádosti o proplacení. [34] 
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 MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ. Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace     
na projekty programu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013. prosinec 2007. 64 s. č.j.: 
47250/2007-10000 
34
 MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ. Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace 
na projekty programu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013. prosinec 2007. 64 s. č.j.: 
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3.6.7 Žádost o dotaci ze SZIF 
 
Žádost o dotaci ze SZIF musí splňovat určitá kritéria: 
 žádost o dotaci se podává samostatně za každé opatření, 
 termíny pro příjem Žádostí o dotaci pro jednotlivá opatření vyhlašuje 
Ministerstvo zemědělství ČR minimálně 4 týdny předem, a to formou tiskové 
informace zveřejněné na internetových stránkách Ministerstva zemědělství a 
Státního zemědělského intervenčního fondu, 
 součástí Žádosti o dotaci je projekt, povinné či nepovinné přílohy, 
 přílohy musí být v originále, v úředně ověřené kopii nebo prosté kopii, 
 Žádost o dotaci musí být osobně podepsána před pracovníkem regionální odboru 
SZIF, nebo musí být podpis úředně ověřen, 
 regionální odbor SZIF provede po registraci Žádosti o dotaci administrativní 
kontrolu, v případě zjištění nedostatků vyzve žadatele do 42 pracovních dnů od 
zaregistrování Žádosti o dotaci žadatele k tomu, aby provedl odstranění závad. 
Pokud žadatel tyto závady neodstraní do 21 kalendářních dnů ode dne 
následujícím po dni odeslání výzvy žadateli, je považována Žádost za chybnou a 
ukončena administrace Žádosti o dotaci. 
 dodatečné úpravy požadované míry dotace ani dodatečné navýšení dotace nejsou 
možné ani přípustné, 
 žádosti o dotaci, které byly z hlediska přijatelnosti vyhodnoceny kladně, jsou 
ohodnoceny body podle předem stanovených bodovacích kritérií, 
 podle disponibilních finančních zdrojů pro dané opatření jsou Žádost o dotaci 
schváleny/neschváleny k financování, 
 v případě neposkytnutí dotace písemně regionální odbor SZIF sdělí žadateli 
neposkytnutí dotace nebo zastavení administrace Žádosti.[35] 
 
 
 
 
                                                 
35
 MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ. Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace 
na projekty programu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013. prosinec 2007. 64 s. č.j.: 
47250/2007-10000  
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3.6.8 Čerpání dotace  
 
V případě poskytnutí dotace žadatel podepisuje Dohodu o poskytnutí dotace. 
 
Dotaci lze čerpat několika způsoby: 
 bezhotovostní platba – příjemce dotace je povinen realizovat finanční operace 
související s projektem prostřednictvím vlastního bankovního účtu, 
 hotovostní platba – v rámci jednoho projektu může činit max. 100 000,- Kč, 
 věcným plněním ze strany žadatele/příjemce dotace ve formě: 
 poskytnutí vybavení, 
 poskytnutí surovin, 
 stavební práce a dobrovolná neplacená činnost, 
 leasing. 
    
Pokud předpokládaná hodnota projektu nepřesáhne 500 000,- (bez DPH) a v rámci 
jednotlivých operačních programů není stanoveno jinak, tak nemusí příjemce dotace 
uskutečňovat výběr z více dodavatelů, ale může zadat zakázku a uzavřít smlouvu nebo 
vystavit objednávku přímo s jedním dodavatelem při dodržení zásady transparentnosti, 
rovného zacházení a zákazu diskriminace.[34] 
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4 ANALÝZA SOUČASNÉHO STAVU SPOLEČNOSTI 
 
V rámci této kapitoly provedu analýzu současného stavu společnosti 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o. Na začátku kapitoly stručně představím společnosti a její 
zaměstnance. Rozbor současné situace jsem provedla pomocí SWOT analýzy, 
Porterovy teorie konkurenčních sil a analýzy 3 C. V závěru této kapitoly sestavím 
přehled o investicích v letech 2003 až 2008. 
 
4.1 Představení společnosti 
 
Společnost byla založena 13.5.1993. Vznikla z privatizovaného státního statku Znojmo. 
 
Název:     Agrospol Hrádek, spol. s r.o. 
Sídlo:      Hrádek 197, PSČ 671 27 
IČO:     489 07 936 
Právní forma:     společnost s ručením omezeným   
Plátce DPH:    měsíční plátce 
Základní kapitál:    2 102 000,- Kč 
Majetkové účasti:   AGRO–HAT, spol. s r.o. 
     AGRO-PA, družstvo 
     Závlahy Dyjákovice, spol. s r.o. 
     Land – Product, a.s. 
     AGROPRODUKT HRÁDEK, družstvo 
     AGROSPOL, s.r.o. 
 
Tato firma je zapsaná v obchodním rejstříku, vedeného Krajským soudem v Brně oddíl 
C, vložka 11056.[36] 
 
 
 
                                                 
36
 Informace čerpané z výpisu z obchodního rejstříku 
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Předmět podnikání  
Agrospol Hrádek, spol. s r. o. se nezabývá jen jedinou činností. Předmětem podnikání 
společnosti je: 
 nákup zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej, mimo zboží vyhrazené 
zvláštními   předpisy, 
 zemědělská výroba, 
 agrotechnické služby, mimo prací vymezených v živnostenském zákoně, 
 silniční motorová doprava, 
 výroba krmných směsí, 
 podnikání v oblasti nakládání s nebezpečnými odpady, 
 silniční motorová doprava nákladní, 
 dobývání ložisek nevyhrazených nerostů, včetně úpravy a zušlechťování nerostů 
prováděných v souvislosti s jejich dobýváním a vyhledávání a průzkum ložisek 
nevyhrazených nerostů prováděné k tomuto účelu. 
 
4.1.1 Majetkoprávní vztahy v rámci podniku  
 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o. je podnik, který má 4 vlastníky a ti se také aktivně podílejí 
na činnosti společnosti. 
 
Tabulka č. 3 Majetkoprávní vztahy v rámci podniku Agrospol Hrádek, spol. s r.o. 
 
Vlastník  Obchodní podíl (%) 
Rostislav Martinec 2,38 
Ing. Jiří Čírtek 39,34 
ADAPT ZN, družstvo 54,28 
Ivan Martinec 4 
 
Zdroj: Výpis z obchodního rejstříku společnosti Agrospol Hrádek, spol. s r.o. 
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Obchodní podíl (%)
2%
39% 55%
4%
Rostislav Martinec Ing. Jiří Čírtek ADAPT ZN, družstvo Ivan Martinec
 
 
Graf č.1 Majetkoprávní vztahy v podniku Agrospol Hrádek, spol. s r.o. (vlastní 
zpracování) 
 
 
4.1.2 Zaměstnanci podniku 
 
V současné době má společnost 26 stálých zaměstnanců na hlavní pracovní poměr, 
z čehož je 22 mužů a 4 ženy. Tito zaměstnanci pracují především v zemědělské výrobě.. 
 
Tabulka č. 4  Zaměstnanci společnosti Agrospol Hrádek, spol. s r.o. 
 
Zaměstnanci Počet 
Muži 22 
Ženy 4 
Hlavní pracovní poměr 26 
Vedlejší pracovní poměr - 
Z toho:  
Management 2 
Dělníci 20 
Technicko - hospodářský pracovník 4 
Dle vzdělání  
Vysokoškoláci 2 
Středoškoláci 5 
Základní vzdělání + vyučen 20 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
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Rozdělení zaměstnanců dle funkcí
8%
77%
15%
Management Dělníci Technicko - hospodářský pracovník
 
 
Graf č.2 Rozdělení zaměstnanců  dle funkcí (vlastní zpracování) 
 
Zaměstnance společnosti tvoří 76,9% osob pracujících na postu dělníků, 15,4% jako 
technicko – hospodářští pracovníci a 7,7% management. 
 
Rozdělení pracovníků dle pohlaví
Muži
85%
Ženy
15%
 
Graf č.3 Rozdělení pracovníků dle pohlaví (vlastní zpracování) 
 
Jak je z tabulky a grafu patrné, ve společnosti pracují převážně muži (85%). Toto 
rozdělení pracovníků je dáno převážně zemědělským zaměřením společnosti, kde stálí 
pracovníci jsou z řad mechanizátorů, opravářů zemědělských strojů, řidičů apod. 
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Následující graf zobrazuje rozdělení pracovníků dle jejich vzdělání. Z grafu lze vyčíst, 
že většina stálých zaměstnanců patří do skupiny základní vzdělání + vyučen.   
 
Rozdělení pracovníků dle vzdělání
Vysokoškoláci
7%
Středoškoláci
19%
Základní vzdělání + 
vyučen
74%
 
Graf č.4 Rozdělení pracovníků dle vzdělání (vlastní zpracování) 
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4.2 SWOT analýza 
 
SWOT analýza je založená na zvažování vnitřních faktorů společnosti (silné a slabé 
stránky) a vnějších faktorů (příležitosti a hrozby).  
 Strengths (silné stránky, přednosti) 
 Weaknesses (slabé stránky, nedostatky),  
 Opportunities (příležitosti, šance), 
 Threats (ohrožení, hrozby). 
 
Pro vnitřní činitele se provádí S - W analýza, hodnotí zejména průzkum trhu, cenu, 
distribuci, inovaci, personalistiku, financování a systém plánování a řízení výroby. Silné 
a slabé stránky podniku jsou faktory vytvářející nebo naopak snižující vnitřní hodnotu 
firmy (aktiva, dovednosti, podnikové zdroje atd.). 
 
Pro vnější činitele se pak provádí O - T analýza, umožňuje rozšíření příležitostí na trhu 
a upozorňuje na budoucí problémy. Naproti tomu příležitosti a ohrožení jsou faktory 
vnějšími, které podnik nemůže tak dobře kontrolovat. Ale může je identifikovat pomocí 
vhodné analýzy konkurence. [37] 
 
Ze SWOT analýzy vyplývá, že Agrospol Hrádek, spol. s r.o. má na trhu stabilní pozici. 
Silné stránky převažují nad těmi slabými. Hlavními silnými stránkami jsou obnovený 
strojový park, kvalitní management a vysoká produktivita práce. Naopak největší slabou 
stránkou je využívání závlahového zařízení v nevyhovujícím stavu a částečná závislost 
na počasí. Závlahové zařízení lze modernizovat a rekonstruovat. Tato slabá stránka lze 
odstranit, ale s rozmary přírody lze bojovat jen těžko.  
 
Za největší příležitost považuji investice do nových technologií a možnost čerpání 
dotací z fondů Evropské unie. Největší hrozbou jsou technické problémy a neúroda 
rostlinné produkce. 
 
                                                 
37
 KOTLER, P. Marketing management. 10. vyd. Praha: Grada, 2001. 720 s. ISBN 80-247-0016-6. 
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Tabulka č.5  SWOT analýza společnosti Agrospol Hrádek, spol. s r.o. 
 
Silné stránky Slabé stránky 
 obnovený strojový park – investice 
okolo14ti miliónů Kč, 
 stabilita – již 16 let na trhu, 
 zkušenosti, 
 kvalitní management, 
 vysoká produktivita práce, 
 dobrá image firmy i výrobků 
dodávajících na trh, 
 jasná majetková struktura, 
 stálost pracovníků, 
 pozitivní přístup k řešení problémů, 
 stabilní finanční situace. 
 hospodaření na písčitých půdách 
s nutností závlah, 
 stávající závlahové zařízení je 
v nevyhovujícím stavu, 
 částečná závislost na počasí, 
 nepříznivá ekonomická situace 
v zemědělství, 
 absence funkčního oddělení 
marketingu a podpory prodeje, 
 neexistence webových stránek a 
nedostatečná propagace výrobků. 
Příležitosti Hrozby 
 investice do nových technologií, 
 mladý kolektiv manažerů a řídících 
pracovníků, 
 vstup do EU, 
 možnost využití čerpání dotací 
z fondů Evropské unie, 
 vstup na nové trhy, možnosti 
zásobování obchodních řetězců na 
Znojemsku. 
 technické problémy, 
 neúroda rostlinné produkce, 
 přírodní podmínky, extrémní sucho, 
 kolísavost české koruny vůči euru, 
 vstup zahraničních dodavatelů na 
český trh, 
 změna legislativy ze strany státu 
nebo EU, 
 špatná platební morálka odběratelů. 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
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4.3 Porterova teorie konkurenčních sil 
 
Porterova teorie konkurenčních sil se pokouší vysvětlit konkurenční chování 
prostřednictvím vývoje situace na trhu. S rostoucí konkurencí se firma stává méně 
ziskovou a naopak při snížené konkurenci ziskovost roste.  
 
Tato teorie se soustředí na: 
 nově příchozí konkurenty, 
 konkurence uvnitř odvětví, 
 vstupy substitučních výrobků (substituty), 
 odběratele, 
 dodavatele. 
 
Nově příchozí konkurenti 
Situace v zemědělství je vždy složitá. Na Znojemsku existuje velké množství zemědělců 
nebo jen pěstitelů, kteří prodávají své přebytky ze zahrádek. Větší pěstitelé jsou 
převážně společnosti s ručením omezeným nebo družstva. V odvětví zemědělství může 
podnik očekávat novou konkurenci pouze v příchodu malých pěstitelů, neočekává 
příchod na trh nových zemědělských družstev nebo společností s ručením omezeným.  
 
Konkurence uvnitř odvětví 
Konkurence uvnitř odvětví je veliká. Znojemsko je oblastí, která se převážně zaměřuje 
na zemědělskou výrobu. Mezi největší konkurenty patří Agrodužstvo Jevišovice, 
družstvo (24 000 obhospodařovaných ha) a Statek Višňové (15 000 ha). 
Agrospol Hrádek,  spol. s r.o. (3 850 ha)  je v jižní části znojemské oblasti největší 
pěstitel. Dále jsou to spíše drobní pěstitelé. Společnost se zaměřuje na rostlinnou 
výrobu, hlavně na obiloviny, řepu a brambory. Tento sortiment pěstuje v okolí téměř 
každá firma, protože pro tyto komodity jsou na jižní Moravě nejlepší podmínky. 
 
Vstupy substitučních výrobků 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o. podniká v oblasti zemědělství, v rostlinné výrobě. Pěstuje 
např. brambory, substitutem může být rýže, těstoviny – jiná komodita jako příloha. Při 
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pěstování brambor se podnik částečně zaměřuje na speciální odrůdu k výrobě 
bramborových lupínků - změna preferencí např. k popcornu.  
Dále pěstuje obilí, v tomto případě podnik očekává jen malé ohrožení substituty, a to 
v případě např. pohankové mouky, cizrny apod. Tyto výrobky však podnik nepovažuje 
za přímou konkurenci, protože jejich produkty nedokáží obilí, a z ní mouku, 
stoprocentně nahradit. Záleží tedy pouze na jednotlivém zákazníkovi, čemu dá přednost. 
 
Odběratelé 
Společnost prodává své produkty převážně velkým firmám a částečně také drobným 
odběratelům. Drobní odběratelé jsou většinou lidé žijící v Hrádku a na Znojemsku.  
Dále od podniku odebírají společnosti na základě dlouhodobých dohodnutých smluv 
(např. brambory). V případě prodeje obilovin společnost založila firmu 
(AGROPRODUKT HRÁDEK, družstvo), která se specializuje pouze na prodej obilí. 
Přes tuto firmu prodává Agrospol Hrádek, spol. s r.o. veškerou svou produkci, zejména 
velkým firmám: 
 obílí - Sladovna Hodonice, Mlýny – Penam,  
 kukuřice – rakouská firma Lagerhaus Laa an der Thaya, 
 brambory – do Rakouska – Hollabrun – výroba bramborových lupínků,  
  ČR - bramborárna Studenec, hranolky a balené oškrabané brambory. 
 
Poptávka po zemědělských komoditách je vysoká a ani do budoucna se neočekává 
žádný výrazný pokles. Podnik stanovuje ceny svých produktů i s ohledem na ceny 
konkurentů a také přihlíží k cenám dovezených komodit. Vyjednávací síla zákazníků 
má vliv na stanovení ceny.  
 
Dodavatelé 
Hlavními dodavateli podniku jsou výrobci osiv obilovin, dále sadby brambor a ostatních 
pěstovaných zemědělských komodit. Z dodavatelů jsou velmi výrazní také výrobci a 
prodejci chemie pro zemědělství a náhradních dílů pro zemědělské stroje. Dodavatelů je 
na trhu dostatečné množství, předhánějí se v nabídkách svých produktů. Podnik má 
však uzavřeny dlouhodobé smlouvy – výhodné pro obě strany.  
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4.4 Analýza 3C – zákazníci, konkurence, dodavatelé 
 
Další analýzou vhodnou pro zkoumání trhu je ANALÝZA 3 C – zákazníci, konkurence 
a dodavatelé. 
 
Konkurence 
Situace v zemědělství je vždy složitá, ale Agrospol Hrádek, spol. s r.o. má na tomto trhu 
stabilní pozici. Pro sledování situace na trhu musí firma analyzovat nejen zákazníky, ale 
také svou konkurenci. Podnik musí co neefektivněji využívat svých kapacit (pole, stroje 
a zařízení apod.). Zemědělství je sezónní záležitost. Aby podnik nebyl plně závislý na 
rostlinné výrobě, začal svoji činnost zaměřovat také na těžbu písku v 5 km vzdáleném 
lomu.  
 
Za konkurenty podnik považuje ty firmy, které se snaží uspokojit stejné potřeby 
stejných zákazníků a jejichž nabídka je podobná. Společnost sbírá informace o 
strategiích, cílech, slabinách, přednostech a možných způsobech reakce konkurentů. 
Firma potřebuje znát strategie všech svých konkurentů pro identifikaci nejbližších 
konkurentů a přijetí příslušných opatření. Potřebuje znát cíle konkurentů pro odhad 
jejich dalších akcí a reakcí. Znalost silných a slabých míst konkurence umožňuje 
rozvinou strategii, při které získá firma výhody tam, kde je silná. Znalost 
konkurentových možných způsobů reakce pomáhá firmě zvolit způsob a čas svých akcí. 
 
Mezi nejvýznamnější konkurenty patří: 
 Agrodružstvo Jevišovice, 
 Statek Miroslav, a.s., 
 Zea, a.s., 
 Rudolf Míča – soukromý 
zemědělec, 
 Zeko Dyjákovice, s.r.o., 
 Agra Šanov, s.r.o., 
 Pomona Těšetice, a.s., 
 Zeva, spol. s r.o., 
 Zepo Strachotice, s.r.o.. 
 Ing. František Hartmann – 
soukromý zemědělec, 
 Josef Hrazdílek – soukromý 
zemědělec, 
 Agrospol, s.r.o. – Hevlín, 
 Land – Product, a.s. – Božice, 
 Statek Višňové. 
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V regionu k největším konkurentům patří Agrodužstvo Jevišovice, družstvo, které se 
specializuje jak na rostlinnou výrobu, tak i na živočišnou. Dokonce v jednom ze svých 
středisek, na Velkém Karlově, se věnuje chovu krokodýlů nilských. U některých 
konkurentů, např. Agrospol, s.r.o. nebo Land – product, a.s, má majetkový podíl a 
podílí se na řízení a chodu firmy. 
 
Dodavatelé společnosti 
V rostlinné výrobě začínají hlavní práce již od února až do konce října. Na jaře 
potřebuje podnik různou sadbu a osivo od specializovaných podniků. Podnik vystupuje 
v roli konečného odběratele pro několik klíčových dodavatelů, hlavně v oblasti výrobní 
- nákup osiva, sadby, paliva do traktorů, kombajnů, náhradních dílů apod. V ostatních 
oblastech si firma vybírá podle aktuálně nejvýhodnější nabídky (kancelářské potřeby). 
Mezi nejčastější dodavatele patří: 
 výrobce osiv (Kwento, a.s., Danisko, a.s.), 
 dodavatel sadby (brambory), 
 výrobce hnojiv a postřiků (Agropodnik Znojmo, a.s., Moravské cukrovary, a.s.), 
 dodavatelé závlahové vody (Závlahy Dyjákovice, s.r.o.), 
 náhradní díly (Strom, a.s.), 
 dodavatel kancelářských potřeb – velkoobchod, 
 výrobce obalů, pytlů na obilí. 
 
Zákazníci společnosti 
Společnost poskytuje produkty zejména pro následující typy zákazníků: 
 velké firmy a 
 konečné spotřebitele. 
 
Společnost prodává svoje výrobky převážně velkým firmám a drobným konečným 
spotřebitelům. Zákazník - konečný spotřebitel si objedná v kanceláři podniku 
(telefonicky, osobně) požadované množství výrobku (obilí, brambory, písek) a 
v případě zájmu i dopravu. S velkými odběrateli má společnost uzavřené dlouhodobé 
smlouvy.  
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4.5  Přehled  nejdůležitějších investicích v letech 2003 až 2008 
 
Každá úspěšná společnost pracuje na svém vývoji. Jedním ze způsobů rozvoje jsou 
investice. Agrospol Hrádek, spol. s r.o. se zabývá převážně zemědělskou výrobou, proto 
ke svému provozu potřebuje půdu, stroje, ale i zázemí pro management. 
 
V letech 2003 až 2008 společnost investovala nemalé finanční prostředky, převážně do 
nákupu zemědělské půdy, modernizací zemědělských strojů a nových traktorů.  
 
Společnost financuje velké investice převážně z úvěrů, např. k nákupu půdy získává 
prostředky z hypotečního úvěru. Nejčastěji podnik pořizuje majetek v kombinaci úvěr a 
vlastní zdroj a snaží se co nejvíce využívat dotace. V současné době čerpá dotace na 
úroky z hypotečního úvěru na nákup půdy a 100% výši dotaci na závlahové zařízení 
v hodnotě 7 500 000,- Kč. 
 
Tabulka č.6 Přehled nejdůležitějších investice v letech 2003 až 2008 (v tis. Kč) 
 
Rok Investice 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Celkem 
Nákup půdy 200 2 709  4 380 5 978 17 184 721  31 172 
Zemědělská technika 1 458 169 6 662  87  7 918  8 323  24 617 
Osobní automobily 331 1 445 0 0 0 823  2 599 
Traktory 4 777 0 0 2 813 915  0 8 505 
Budovy 321 276 110  0 0 0 707 
Finanční majetek 0 0 0 4 800 0 338 5 138 
Ostatní 0 0 0 0 85  9 600 9 685 
Závlahová technika 0 0 0 0 7 500  0 7 500 
Celkem 7 087 4 599 11 152 13 678 33 602 19 805 89 923 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
V roce 2003 společnost nakoupila půdu v hodnotě 200 000,-, osobní automobil Renault 
v hodnotě 331 000,-, traktory značky JD za 4 777 000,-, zemědělské stroje (podmítač, 
postřikovač, vysokozdvižný vozík) za 1 458 000,- a halu v hodnotě 321 000,- . 
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V roce 2004 pokračovala společnost v nákupu pozemků (2 709 000,-), dále pořídila 
osobní automobily značky Volvo a Nissan za 1 445 000,- , zemědělskou techniku za 
169 000,- a skladovací halu v hodnotě 276 000,-. 
 
V roce 2005 došlo k pořízení pozemků za 4 530 000,-, zemědělských strojů (secí stroj a 
kombajn) v hodnotě 6 662 000,- a skladu za 110 000,-.  
 
V roce 2006 společnost nakoupila půdu v hodnotě 5 978 500,-, zemědělské stroje 
(agrohák, podmítač) za 87 000,- a traktor JD 8520 za 2 813 000,-. V tomto roce také 
společnost vložila finanční prostředky do firmy Agrospol, s.r.o. v hodnotě 4 800 000,-. 
 
Největší investice realizovala společnost v roce 2007: nakoupila pozemky za 
17 184 000,- a zemědělské stroje (váha HELPER, postřikovač HARDI, lis na seno 
Claas, šnek Annaburger, sekačka) v hodnotě 7 918 000,-. Dále došlo k dalšímu rozšíření 
stávajícího vozového parku, a to zakoupením traktorů JD 6400 za 650 000,- a dalších 
traktorů v hodnotě 265 000,-. V rámci další činnosti - těžba písku, provedla společnost 
vrtné práce za 85 000,-. Také zakoupila závlahovou techniku za 7 500 000,-, která byla 
celá uhrazena z dotace ze SZIF. 
 
V roce 2008 společnost pokračovala v investiční činnosti, a to nákupem zemědělské 
půdy v hodnotě 721 000,-, zemědělských strojů (dávkovač živin, secí stroj KINZE, 
kombajn, plečka, navigace do traktoru) za 8 323 000,-, automobil RAV 42 za 823 000,- 
a ostatní majetek (extruder, extruzní linka) v hodnotě 9 600 000,-. V roce 2008 také 
společnost rozšířila svůj stávající podíl ve společnosti AGRO-PA, družstvo o 338 000,-. 
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Graf č.5 Vývoj investic v letech 2003 až 2008 v tis. Kč (vlastní zpracování)  
 
Jak je z tabulky a grafu patrné, nejvíce společnost investovala v roce 2007, a to 
33 602 000,- Kč. Největší položku tvoří nákup půdy a zemědělská technika. 
 
Přehled o jednovlivých položkách investic
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Graf č.6 Jednotlivé položky investic v letech 2003 až 2008 (vlastní zpracování) 
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4.6 Investice: Rekonstrukce čerpací stanice na závlahovou vodu 
s místním označením „Rajčatovna“ 
 
Hlavní činností společnosti Agrospol Hrádek, spol. s r.o. je zemědělská výroba. 
Společnost pěstuje zemědělské plodiny na pozemcích (převážně písčitých s nízkou 
bonitou půdy), které se nacházejí v jedné z nejsušších oblastí v České republice. Bez 
vhodného zavlažování by firma nic nevypěstovala. 
 
I přes investice do závlahového zařízení v roce 2007 za 7 500 000,-, není současná 
závlahová síť dostačující a je důležité ji rozšířit. Zavlažovací zařízení je nutné 
zásobovat závlahovou vodou z čerpací stanice, která je vybavena čerpadlem a 
příslušenstvím pro tlakování závlahové vody. K rozšíření závlahové sítě je možné 
využít čerpací stanici s místním označením „Rajčatovna“, která však potřebuje nutnou 
rekonstrukci a je v současné době mimo provoz. 
 
Rekonstrukcí čerpací stanice bude možné provádět závlahu zemědělských plodin na 
větším počtu hektarů zemědělské půdy, než je tomu dodnes. Tím dojde ke zvýšení 
hektarových výnosů a zvýší se možnost pěstování náročnějších plodin na vodu 
(např. brambor).  
 
Při realizace projektu nevznikne stálé pracovní místo, ale v období sklizně 
(červenec - srpen) vznikne 1 místo pro sezónního pracovníka. 
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5 NÁVRHOVÁ ČÁST 
 
V rámci této kapitoly budu zpracovávat návrh žádosti o dotaci ze Státního 
zemědělského intervenčního fondu. Dále navrhnu možná řešení a způsoby financování 
investičního projektu čerpací stanice na závlahovou vodu „Rajčatovna“. 
 
Základem pro úspěšné čerpání dotací jsou kvalitně zpracované projekty. Projekt 
můžeme definovat např. jako řadu aktivit se stanovenými cíli, které vedou ke 
konkrétnímu výsledku v daném časovém rámci, nebo např. jako časově omezené úsilí, 
jehož cílem je vytvořit jedinečný produkt či službu.[38]  
 
V rámci strukturálních fondů mají přednost ty projekty, které zahrnují rozvoj území 
jako celku, řeší komplexní problémy venkovského obyvatelstva, jeho ekonomickou a 
sociální stabilitu, ochranu životního prostředí apod. Úspěšný projekt musí obsahovat 
srozumitelně formulovaný cíl. 
 
Proces sestavování projektu většinou probíhá v následujících činnostech: 
 vytipování cílové skupiny (koho se projekt dotkne),  
 hledání partnerů pro projekt, 
 analýza problémů (identifikace problémů), 
 analýza cílů, 
 výběr strategie, 
 formulování ukazatelů, 
 měření,  
 předpoklady a rizika, 
 role předpokladů,  
 plánování aktivit.[37] 
 
                                                 
38
 VILAMOVÁ, Š. Čerpáme finanční zdroje z Evropské unie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. 
200 s. ISBN 80-247-1194-X 
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5.1 Osnova projektu – algoritmus definování projektu 
 
Pro získání finanční podpory v rámci strukturálních fondů je potřeba splnit obecná 
kritéria oprávněnosti projektu, vypracovat přihlášku a projektovou dokumentaci 
v požadovaném rozsahu a kvalitě a veškerou dokumentaci v řádném termínu odevzdat. 
 
Osnova projektu musí zahrnovat následující kroky: 
1) Název projektu, 
2) Umístění projektu, 
3) Zdůvodnění projektu, 
4) Popis projektu, 
5) Zabezpečení projektu, 
6) Časový postup při realizaci projektu, 
7) Finanční plán, 
8) Výběr a stanovení indikátorů pro monitorování a hodnocení projektu, 
9) Vliv projektu na životní prostředí, 
10)  Očekávané efekty z realizace projektu, 
11)  Zajištění a implementace projektu do praxe, 
12)  Zajištění rovných podmínek pro muže a ženy. [39] 
 
Projekt - čerpací stanice „Rajčatovna“ 
Projektem v případě společnosti Agrospol Hrádek, spol. s r.o. je rekonstrukce čerpací 
stanice na závlahovou vodu „Rajčatovna“. Pro náš záměr jsem navrhla program 
financování ze Státního zemědělského intervenčního fondu, ze kterého jsou 
financovány programy pro rozvoj zemědělství, rybářství apod.  
 
 
 
                                                 
39
 VILAMOVÁ, Š. Čerpáme finanční zdroje z Evropské unie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. 
200 s. ISBN 80-247-1194-X 
 
  
 55 
 
5.2 Návrh žádosti o dotaci 
 
Pro Agrospol Hrádek, spol. s r.o. jsem zpracovala návrh žádosti o dotaci v rámci 
operačního programu Rozvoj venkova ve spolupráci se Státním zemědělským 
intervenčním fondem (SZIF) a fondů z Evropské unie. 
 
5.2.1 Žádost o dotaci 
 
Dle příručky „Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace na 
projekty programu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013“ je osnova projektu pro 
vytvoření žádosti o dotaci ze Státního zemědělského intervenčního fondu tato: 
1) Název projektu, 
2) Žadatel, zpracovatel projektu, 
3) Popis projektu (zdůvodnění projektu, realizace projektu, technické řešení 
projektu, výsledky projektu, limity), 
4) Rozpočet projektu, 
5) Realizované projekty. [40] 
 
 
1. Název projektu 
V této části zpracování žádosti jsem uvedla stručný a výstižný název projektu, číselné 
označení a název opatření / podopatření, příp. záměru, v rámci kterého je projekt 
předkládán. 
 
Projekt s názvem Rekonstrukce čerpací stanice „Rajčatovna“ 
OSA I 
Opatření I.1.1   Modernizace zemědělských podniků 
Podopatření I.1.1.1.   Modernizace zemědělských podniků 
Záměr b)    Stavby a technologie v rostlinné výrobě 
                                                 
40
 MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ. Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace 
na projekty programu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013. prosinec 2007. 64 s. č.j.: 
47250/2007 10000  
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Kód 28 Výstavba a rekonstrukce hlavních závlahových 
zařízení (podzemní trubní řády, závlahové kanály, 
čerpací stanice, odběrné objekty, akumulační 
závlahové nádrže, včetně šachtic a souvisejících 
technologií) 
 
2. Žadatel 
Pro přesnou identifikaci žadatele jsem sestavila stručné charakteristiky společnosti, 
především název žadatele, adresa/sídlo žadatele, IČO, základní přehled činností žadatele 
(dle Obchodního rejstříku, živnostenských listů, stanov společnosti apod.), které mají 
vztah k předmětu projektu. 
 
Identifikace žadatele: 
Jméno:  Agrospol Hrádek, spol. s r.o. 
Sídlo:   Hrádek 197, PSČ 671 27  
IČO:   489 07 936 
Právní forma: společnost s ručením omezeným 
OKEČ  11000: Rostlinná výroba, zelinářství, zahradnictví, sadařství, 
   13000: Rostlinná výroba kombinovaná se živočišnou výrobou 
    (smíšené hospodářství), 
   157000: Výroba krmiv, 
   293000: Výroba a opravy zemědělských a lesnických strojů, 
   372000: Recyklace nekovového odpadu, 
   521200: Ostatní maloobchod v nespecializovaných prodejnách, 
   602400: Silniční nákladní doprava.  
Předmět podnikání: zemědělská výroba, 
nákup zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej, mimo zboží 
vyhrazené zvláštní předpisy, 
agrotechnické služby, mimo prací vymezených v živnostenském 
zákoně, 
výroba krmných směsí, 
podnikání v oblasti s nakládáním s nebezpečnými odpady, 
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silniční motorová doprava nákladní, 
dobývání ložisek nevyhrazených nerostů, včetně úpravy a 
zušlechťování nerostů prováděných v souvislosti s jejich 
dobýváním a vyhledávání a průzkum ložisek nevyhrazených 
nerostů prováděné k tomuto účelu. 
Statutární orgán: Ivan Martinec,  
Ing. Jiří Čírtek 
Společníci:  Rostislav Martinec,  
Ing. Jiří Čírtek,  
ADAPT ZN, družstvo,  
Ivan Martinec 
Základní kapitál: 2 102 000,- Kč 
 
Společnost je zapsaná v obchodním rejstříku, vedeného Krajským soudem v Brně, oddíl 
C, vložka 11055. 
 
3. Popis projektu 
Při popisu projektu jsem představila podnikatelský záměr a zdůvodnila jeho realizaci. 
Po poradě s ekonomem, agronomem a dalšími odbornými pracovníky podniku jsem 
navrhla technické řešení projektu. V závěru této části žádosti jsem představila žádoucí 
výsledky a limity projektu. 
 
3a) Zdůvodnění projektu 
V této části žádosti popisuji podstatu problému včetně výchozí situaci a jakým 
způsobem přispěje realizace projektu čerpací stanice „Rajčatovna“ vyřešení problému 
se zavlažováním. 
 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o. je prvovýrobcem zemědělských komodit, zejména 
brambor a obilovin. Pozemky, které využívá pro pěstování zemědělských produktů se 
nacházejí v jedné z nejsušších oblastí České republiky. Průměrné roční srážky ve 
vegetačním období činí 362 mm/m2. Pozemky jsou zde zejména písčitého charakteru a 
jejich bonita je velmi nízká. K využití pozemků pro zemědělskou výrobu je nutné jejich 
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zavlažování. Současná závlahová síť není dostačující k zavlažování všech pozemků 
společnosti, kde je prováděna zemědělská výroba. 
 
Zavlažovací zařízení je nutné zásobovat závlahovou vodou z čerpací stanice 
s příslušným technickým vybavením, tzn. čerpadlem včetně nutného příslušenství pro 
tlakování závlahové vody. K tomuto účelu se jeví jako vhodná stávající čerpací stanice 
s místním označením „Rajčatovna“, která byla součástí vybudovaného závlahového 
kanálu „Krhovice – Hevlín z roku 1961“. Uvedená čerpací stanice je pro závlahu 
pozemků vhodná, zejména svojí polohou s možností napojení na stávající závlahovou 
trubní síť.  
 
Čerpací stanice „Rajčatovna“ potřebuje však nutnou rekonstrukci. V průběhu 
privatizace závlah v okrese Znojmo však došlo k demontáží původního technického 
vybavení a odstavení čerpací stanice z provozu. K demontáží zařízení došlo zejména 
z toho důvodu, že elektrické čerpadlo pro tlakování a rozvod nebylo v provozu v době 
tzv. elektrických výsečí tj. v době od 4.00 do 10.00 hod. V uvedené době nebylo možné 
provádět závlahu plodin. Tato doba je však z agrotechnického hlediska nejvhodnější pro 
zavlažování rostlin, neboť v tomto časovém úseku nedochází k jejich popálení, 
následnému poškození a tím snižování výnosů. 
 
Vzhledem k intenzivní zemědělské výrobě (na vlastních pozemcích) a dané lokalitě 
(jedna z nejsušších oblastí v České republice), je nutné závlahu plodin provádět. Bez 
zavlažování by společnost nic nevypěstovala.  
 
Cílem projektu je rekonstrukce technického zařízení stávající čerpací stanice (budovy), 
a to zabudováním nového dieselového čerpacího agregátu s příslušenstvím, včetně 
nutných úprav, které by čerpací stanici uvedly do provozu, a tím zajistili potřebnou a 
nutnou závlahu pěstovaných zemědělských plodin 
 
Realizace projektu přispěje k efektivnosti a ke zlepšení funkčnosti zavlažovacího 
systému v dané oblasti, a tím zvýšení konkurenceschopnosti, rentability a úspoře 
finančních prostředků. Využití závlah rovněž pozitivně ovlivní dopad na životní 
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prostředí a krajinotvorbu. Po dokončení projektu bude možnost provádět závlahu 
zemědělských plodin v době, která je pro jejich závlahu nejvhodnější. Nebude docházet 
k odstávkám čerpací stanice, a tím i ke zvýšení hektarových výnosů. A dále bude 
možno zvětšit plochu na pěstování náročnějších plodin na vodu (např. brambory), a tím 
také zvýšení zaměstnanosti na Znojemsku. 
 
3b) Realizace projektu 
Pro realizaci projektu jsem zpracovala návrh, kde jsem popsala konkrétní činnosti, které 
budou potřeba pro uskutečnění investice. Dále jsem stanovila způsobilé výdaje v rámci 
projektu a vypracovala časový harmonogram a místo realizace. 
 
Po zhodnocení nabídek a konzultaci s ekonomem podniku jsem stanovila 
předpokládanou částku na nákup nového čerpadla s dieselagregátem a příslušným 
technickým vybavením cca 1 875 000,- Kč. Ostatní výdaje – 20 000,- Kč - související 
s rekonstrukcí čerpací stanice „Rajčatovna“ (oprava budovy, omítky) nejsou způsobilé 
výdaje projektu. Proto jsem tyto výdaje nezahrnula do celkové částky pro žádost o 
dotaci. 
 
Tabulka č.7  Časový harmonogram realizace projektu 
  
Časový harmonogram realizace projektu – rok 2009 
Fáze projektu 
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Realizace projektu             
Podání žádosti o proplacení             
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
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Projekt bude realizován v katastrálním území Velký Karlov, kde je čerpací stanice 
vybudována v rámci závlahového kanálu „Krkovice – Hevlín“, a to na parcele 
p.č. 429/1, budova bez č.p., zastavěná plocha a nádvoří. Toto katastrální území je na 
okrese Znojmo. Čerpací stanici „Rajčatovna“ má Agrospol Hrádek, spol. s r.o. 
pronajatou nájemní smlouvou od vlastníka stanice, tj. od firmy 
Závlahy Dyjákovice, spol. s r.o. 
 
3c) Technické řešení projektu 
V uvedené lokalitě a vzhledem pěstovaným plodinám, kdy se bude jednat zejména o 
rané, pozdní brambory a obiloviny, které vyžadují dostatečnou závlahu, bude nutné 
jejich pravidelné zavlažování. Z tohoto důvodu navrhuji realizaci projektu rekonstrukce 
čerpací stanice „Rajčatovna“, který tuto závlahu bude řešit a tím docílit dostatečných 
výnosů a ekonomickou efektivnost. Čerpací stanice „Rajčatovna“ je napojena na 
stávající trubní síť, jejíž pomocí je možné zavlažovat pozemky p.č. 6680 a p.č. 6682 o 
celkové výměře 150 ha. 
 
Závlaha těchto pozemků bude prováděna z výše uvedené čerpací stanice pomocí tlakové 
vody a to prostřednictvím stávající závlahové trubní sítě, která bude tlakována 
závlahovou vodou z nakoupeného a instalovaného čerpadla, které bude odebírat vodu 
z vybudovaného bazénu, který slouží jako rezervoár a zásobárna vody s dostatečnou 
kapacitou pro potřebu závlah. 
 
Pro dostatečnou závlahu navrhuji tyto minimální technické parametry čerpadla: 
1) Minimální průtok vody 100 litrů za sekundu, tj. 360 m3/hod., 
2) Počet otáček 1 700 otáček/min., 
3) Výkon čerpadla v návaznosti na průtok vody min. 150 kw, 
4) Tlak 8 – 10 barů, 
5) Nádrž na PHM – naftu cca 600 litrů, 
6) Příslušenství k čerpadlu – sací a výtlačný trakt, sací koš a propojovací trubka 
mezi čerpadlem a sacím košem. 
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3d) Výsledky projektu 
Výsledkem projektu bude možnost provádět závlahu zemědělských plodin v době, která 
je pro jejich závlahu nejvhodnější. Nebude docházet k odstávkám čerpací stanice. 
Realizací dojde ke zvýšení hektarových výnosů, úspoře finančních prostředků a zvýšení 
konkurenceschopnosti podniku. Závlahu bude možné provádět nejméně po dobu 10ti 
let. 
 
3e) Limity – tabulka výpočtů 
V návrhu žádosti jsem z důvodu čerpaní dotací z podopatření I.1.1.1. Modernizace 
zemědělských podniků vytvořila tabulku výpočtů způsobilých výdajů. V našem případě 
se jedná pouze o nákup čerpadla s příslušenstvím. 
 
Tabulka č.8  Limity – tabulka výpočtů 
 
Název Počet jednotek (ks, m3) 
Přijatelné výdaje 
celkem 
Přijatelné výdaje 
na jednotku 
Rekonstrukce čerpací 
stanice „Rajčatovna“ 1 1 875 000,- Kč 1 875 000,- Kč 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
4. Rozpočet projektu 
Při tvorbě rozpočtu jsem vycházela ze zjištění, že jedinou položkou způsobilých výdajů 
je čerpadlo s dieselagregátem pro tlakové závlahové vody a jeho instalace do stávající 
čerpací stanice. 
 
Po zhodnocení nabídek čerpadel, kde jsem srovnávala cenu a technické parametry, a 
konzultaci s ekonomem podniku, jsem vybrala čerpadlo za: 
 1 875 000,- Kč,  
 + DPH 356 250,- Kč,  
 + 20 000,- Kč oprava budovy, 
 Celkové výdaje projektu činí tedy 2 251 250,- Kč. 
 Způsobilé výdaje pro žádost o dotaci ze SZIF činí pouze 1 875 000,- Kč. 
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Agrospol Hrádek, spol. s r.o. může žádat o dotaci ve výši 40%. Maximální výše dotace 
je 40% způsobilých výdajů, ze kterých je stanovena dotace na investice pořízené 
ostatními zemědělci v jiných oblastech než znevýhodněných. [41] 
 
Tabulka č.9  Rozpočet projektu 
 
Název Částka (v Kč) 
Celkové výdaje projektu 2 251 250,-  
Nezpůsobilé výdaje projektu    376 250,-  
Celkové způsobilé výdaje projektu 1 875 000,-  
Procento dotace 40 % 
Dotace   750 000,-  
Příspěvek EU 75 % 
Příspěvek EU v Kč   562 000,-  
Příspěvek z národních zdrojů 25 % 
Příspěvek z národních zdrojů v Kč   187 500,-  
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Způsobilým výdajem v rámci daného projektu je zakoupení a instalace vhodného 
dieselagregátu včetně čerpadla pro tlakování závlahové vody k zavlažování pozemků. 
Nezpůsobilými výdaji projektu jsou 19% DPH a výdaje na opravu budovy. 
 
5. Realizované projekty 
V rámci dotačních titulů společnost žádala v roce 2007 o dotaci s projektem 
Modernizace zařízení sloužících k závlaze pozemků .  
Priorita II  Rozvoj venkova, rybářství a odborné vzdělání 
Opatření 2.1  Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí 
Podopatření 2.1.3 Řízení a zajištění funkčnosti zemědělských vodních zdrojů 
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 MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ. Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace 
na projekty programu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013. prosinec 2007. 64 s. č.j.: 
47250/2007 10000  
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5.2.2 Přílohy  
 
K žádosti o dotaci jsem také vypracovala určité přílohy, které jsem rozdělila dle pokynů 
ze SZIF na povinné a nepovinné. 
 
Povinné přílohy při podání Žádosti o dotaci 
 jeden výtisk projektu – originál, 
 čestné prohlášení dle závazného vzoru – originál, 
 čestné prohlášení a vyjádření stavebního úřadu, že projekt nepodléhá 
stavebnému povolení či ohlášení stavby - originál, 
 kopie katastrální mapy – prostá kopie, 
 projekt v elektronické podobě na datovém nosiči CD (ve formátu *.doc., *.pdf.), 
 seznam příloh s uvedením počtu stran jednotlivých příloh. 
 
Nepovinné přílohy při podání Žádosti o dotaci 
 formulář prokazující 45% příjmů ze zemědělské prvovýroby – originál, 
 formulář prokazující podíl zaměstnanců do čtyřiceti let – originál. [42] 
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dotace na projekty programu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013. prosinec 2007. 64 s. č.j.: 
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5.3 Postup při žádosti o dotaci 
 
Sestavila jsem posloupnost kroků potřebných pro podání žádosti a čerpání dotace. 
 
1) Registrace žádosti o dotaci na Regionálním odboru Státního zemědělského 
intervenčního fondu včetně všech potřebných příloh. 
  
Tabulka č.10  Adresy regionálních odborů SZIF 
 
NUTS 2 Název RO SZIF Adresa 
Střední Čechy  Praha a Střední 
Čechy budova ÚZPI, Slezská 7, 120 56 Praha 2 
Jihozápad České Budějovice Rudolfovská 80, 370 21 České Budějovice 
Severozápad Ústí nad Labem Masarykova 19/275, 403 40 Ústí nad Labem 
Severovýchod Hradec Králové Ulrichovo náměstí 810, 500 02 Hradec Králové 
Jihovýchod Brno Kotlářská 53, 602 00 Brno 
Střední Morava Olomouc Blanická 1, 772 00 Olomouc 
Moravskoslezsko Opava Horní náměstí 2, 746 57 Opava 
 
Zdroj: Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace na projekty Programu rozvoje 
venkova ČR na období 2007-2013 
 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o., se sídlem v Hrádku na okrese Znojmo, patří podle členění 
NUTS 2 do regionu Jihovýchod. Zástupce společnosti – jeden z jednatelů – podá žádost 
o dotaci v Brně na ulici Kotlářská 53. 
 
Tabulka č.11  Pracovní doba RO SZIF 
 
 pracovní doba 
pondělí, středa 7:30 – 16:30 
úterý, čtvrtek 7:30 – 15:00 
pátek 7:30 – 13:00 
 
Zdroj: Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace na projekty Programu rozvoje 
venkova ČR na období 2007-2013 
 
Pro podání žádosti v rámci Programu rozvoje venkova je stanovena jednotná doba pro 
příjem žádostí o dotaci. Tato doba je platná pro všechny Regionální odbory (RO) 
Státního zemědělského intervenčního fondu (SZIF) v celé ČR.[43] 
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 MINISTERSTVO ZEMĚDĚLSTVÍ. Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace 
na projekty programu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013. prosinec 2007. 64 s. č.j.: 
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2) Proces schvalování žádosti o dotaci – administrativní kontrola 
 
Během procesu schvalování žádosti o dotaci pracovníci RO SZIF provedou: 
 ještě před registrací žádosti o dotaci předběžnou administrativní 
kontrolu (úplnost dokumentace), 
 následně pak provedou úplnou administrativní kontrolu žádosti. 
 
V případě zjištění nedostatků vyzve RO SZIF do 42 kalendářních dnů od 
zaregistrování žádosti o dotaci společnost k odstranění uvedených konkrétních závad. 
Nedojde-li k odstranění závad žádosti o dotaci do 21 kalendářních dnů ode dne 
následujícího po dni odeslání výzvy žadateli, považuje se žádost o dotaci uplynutím této 
lhůty automaticky za chybnou a  bude ukončena administrace žádosti o dotaci.  
 
Lhůta pro výzvu SZIF k odstranění závad počíná běžet dnem, který následuje po dni 
zaregistrování žádosti o dotaci, lhůta pro odstranění závad v žádosti o dotaci počíná 
běžet dnem následujícím po dni odeslání výzvy žadateli k jejich odstranění.  
Pracovníci SZIF mohou dojít k několika závěrům: 
 nejsou splněny podmínky pro poskytnutí dotace nebo 
 projekt není schválen ke spolufinancování v rámci Programu rozvoje venkova,  
= zamítnutí žádosti o dotaci, 
 projekt splnil podmínky pro poskytnutí dotace a je schválen ke spolufinancování 
v rámci Programu rozvoje = schválení žádosti o dotaci. 
 
3) Dohoda o poskytnutí dotace v rámci Programu rozvoje venkova 
 
V případě schválení projektu ke spolufinancování v rámci Programu rozvoje venkova, 
bude společnost písemně vyzvána k podpisu Dohody o poskytnutí dotace. 
 
Při podpisu Dohody o poskytnutí dotace společnost bude přikládat přílohy: 
 výpis z obchodního rejstříku – originál nebo úředně ověřená kopie, 
 doklad o vedení (popř. zřízení) bankovního účtu ve vlastnictví společnosti, na 
který bude poskytnuta dotace - prostá kopie, 
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 potvrzení finančního úřadu, že žadatel má vypořádány splatné závazky vůči 
finančním úřadům - prostá kopie, 
 čestné prohlášení žadatele, že ohlášení stavby nebylo ze strany stavebního úřadu 
změněno – originál.[44] 
 
4) Žádost o proplacení 
 
Po realizaci investice – rekonstrukce čerpací stanice „Rajčatovna“ a předložení 
potřebných dokladů, bude jednatel a ekonom podniku v jedné osobě, žádat o proplacení 
částky dotace. 
 
K žádosti o proplacení je nutné předložit přílohy: 
 účetní/daňové doklady související s realizací projektu (např.faktury, paragony)  - 
originál nebo úředně ověřená kopie, 
 doklad o uhrazení závazku dodavateli (např. výpis z bankovního účtu, výdajový 
pokladní doklad) – prostá kopie,  
 v případě nákupu strojů a technologií technickou dokumentaci k výrobku s 
dokladem o posouzení shody – ES prohlášení shody - prostá kopie,  
 v případě leasingu leasingovou smlouvu vč. splátkového kalendáře a doklady o 
úhradě splátek - originál nebo úředně ověřená kopie, 
 
Po proplacení projektu musí podnik předložit kontrole ze SZIF doklady k prokázání 
povinného monitorovacího indikátoru „zvýšení přidané hodnoty podpořeného podniku", 
tzn. rozvaha (bilance) a výkaz zisku a ztráty nebo výkaz příjmů a výdajů a výkaz o 
majetku za každý účetně uzavřený rok po dobu pěti let od data proplacení dotace.  
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5.4 Způsob financování 
 
V podniku je možné financovat investice několika způsoby. Provedu zhodnocení 
jednotlivých variant podle jejich přínosu a efektivnosti a v konečné fázi se rozhodnu pro 
nejlepší variantu. 
 
5.4.1 Finanční plán 
 
Předpokladem realizovatelnosti a efektivnosti investice jsou dobře vypracované plány, 
především finanční. Jako součást těchto plánů zpracuji také přehled o kapitálových 
výdajích na projekt a očekávané cash - flow v průběhu životnosti investice. 
 
Časový plán 
2009  žádost o dotaci, instalace zařízení, zvýšení výnosů z hektaru o 20%, 
2010 až 2017  očekávaný nárůst zvýšení výnosů z hektaru o 20%, 
2018  vyřazení čerpadla z provozu, nákup nového čerpacího zařízení na 
závlahovou vodu. 
 
Tabulka č.12  Plán kapitálových výdajů 
  
Pořizovací cena čerpadla + příslušenství 1 875 000,- Kč 
Výdaje na dopravu a instalaci v ceně 
Oprava budovy  20 000,- Kč 
Investiční náklady 1 895 000,- Kč 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Jak je z tabulky patrné, tak kapitálové výdaje na projekt činí 1 895 000,- Kč. V případě 
poskytnutí dotace budou sníženy o částku 750 000,- Kč – tedy na 1 145 000,- Kč. 
 
Každá investice přináší nejen dodatečné výnosy, příjmy, ale také dodatečné náklady. 
Tyto dodatečné náklady a výnosy je nutné zohlednit pří výpočtu očekávaných 
peněžních toků. 
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Náklady spojené s údržbou a provozem čerpací stanice „Rajčatovna“ 
Spotřeba vody na 1 ha na rok: 
 30 mm na jednu dávku závlahové vody, 
 potřeba 2 dávek závlahové vody za rok, 
 1 m3 závlahové vody stojí v průměru 2,8 Kč, 
 z těchto údajů vyplývá, že je potřeba 600 m3 závlahové vody na 1 ha/1 rok, 
 dodatečné výdaje = 600 m3/ha/rok * 2,8 Kč/ m3 = 1 680,- Kč/ha 
 
Výnosy spojené s provozem čerpací stanice „Rajčatovna“: 
 zvýšení výnosů z hektaru o 20%, 
 očekávané zvýšené produkce z 1 ha o 1,2 tuny, 
 1 tuna obilí stojí v průměru 3 000,- Kč, 
 dodatečné příjmy = 1,2 t * 3 000,- Kč/t = 3 600,- Kč/ha, 
 velikost zavlažované plochy 150 ha. 
 
Tabulka č. 13  Kalkulace cash - flow při realizaci projektu (v tis. Kč)  
 
1. rok 2. – 9. rok 10. 
rok Položka 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Tržby 450,00 540,00 540,00 580,00 580,00 600,00 600,00 640,00 640,00 640,00 
Provozní 
náklady  240,00 252,00 252,00 260,00 260,00 260,00 260,00 280,00 280,00 280,00 
Odpisy 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 
Zisk před 
zdaněním 22,50 100,50 100,50 132,50 132,50 152,50 152,50 172,50 172,50 172,50 
Daň 4,27 19,09 19,09 25,17 25,17 28,97 28,97 32,77 32,77 32,77 
Zisk po 
zdanění 18,23 81,41 81,41 107,33 107,33 123,53 123,53 139,73 139,73 139,73 
Odpisy 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 187,50 
Cash 
flow 
provozu 
205,73 268,91 268,91 294,83 294,83 311,03 311,03 327,3 327,23 327,23 
Příjem 
z prodeje  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cash-
flow 205,73 268,91 268,91 294,83 294,83 311,03 311,03 327,3 327,23 327,23 
Diskont. 
cash-flow 189,09 227,17 208,8 210,41 193,39 187,51 172,35 166,69 153,21 140,81 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
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Každý kapitál něco stojí, má své náklady. Nákladem vlastního kapitálu je vlastníky 
podniku požadovaný výnos. V tomto případě jsem po poradě s ekonomem podniku 
stanovila náklady na vlastní kapitál na 12%. Nákladem cizího kapitálu je úrok. 
V současné době čerpají úvěry s úrokovou mírou 7,2%. Podnikovou diskontní míru 
jsem stanovila pomocí metody WACC na 8,8%. Pro výpočet daně z příjmů počítám 
v roce 2009 se sazbou 20%, v dalších letech je tato sazba snížena na 19%.  
 
Tuto investici plánuje Agrospol Hrádek, spol. s r.o. v červnu roku 2009, přičemž časový 
harmonogram realizace investiční výstavby zohledňuje požadavky minimální výluky 
v oblasti zavlažování. 
 
5.4.2 Možnosti financování projektu 
 
Každý projekt je možné financovat z různých zdrojů, uvažuji o těchto možnostech: 
1) vlastní zdroje + dotace, 
2) úvěr + dotace, 
3) vlastní zdroje + dotace + bankovní úvěr, 
4) podnik nedostane dotaci – vše z vlastních zdrojů, 
5) podnik nedostane dotaci – vše z bankovního úvěru, 
6) podnik nedostane dotaci – vlastní zdroje + úvěr. 
 
Tabulka č.14  Možnosti financování investice (v tis. Kč) 
 
Varianta Možnosti financování 1. 2. 3. 4. 5. 6. 
Kapitálové výdaje 1 895 1 895 1 895 1 895 1 895 1 895 
Vlastní zdroje 1 145 0 500    1 895 0 895 
Dotace - 750  - 750 - 750 0 0 0 
Úvěr 0 1 145 645 0 1 895 1 000 
Cena investice pro podnik 1 145 1 145 1 145 1 895 1 895 1 895 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Jak je z tabulky patrné, cena investice se odvíjí od skutečnosti, zda podnik dostane 
dotaci či ne. 
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5.5 Ekonomické zhodnocení investičního projektu 
 
Pro ekonomické zhodnocení investičních projektů jsem vybrala následující ukazatele: 
dobu návratnosti, čistou současnou hodnotu a index ziskovosti. 
 
5.5.1 Zhodnocení projektu při neposkytnutí dotace 
 
Při neposkytnutí dotace jsou kapitálové výdaje ve výši 1 895 000,- Kč. Pro výpočet 
diskontovaného cash - flow jsem použila podnikovou diskontní míru. 
 
Tabulka č.15 Doba návratnosti bez poskytnutí dotace při podnikové 
diskontní míře 
 
Cash - flow Diskontované cash – flow Rok 
ročně kumulovaně Ročně Kumulovaně 
1.a - 1 895,00 - 1 895,00 - 1 895,00 - 1 895,00 
1.b 205,73 - 1689,27 189,09 - 1 705,91 
2. 268,91 - 1 420,36 227,17 - 1 478,74  
3. 268,91 - 1 151,45 208,80 - 1 269,94 
4. 294,83 - 856,62 210,41 - 1 059,53 
5. 294,83 - 561,71 193,39 - 866,14 
6. 311,03 - 250,76 187,51 - 678,93 
7. 311,03      60,27 172,35 - 506,28 
8. 327,30 387,57 166,69 - 339,59 
9. 327,30 714,87 153,21 - 186,38 
10. 327,30 1 042,17 140,81 - 45,57 
Celkem příjmy 1 042,17 x - 45,57 x 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Doba návratnosti při neposkytnutí dotace je přibližně 6 let, 9 měsíců a 20 dní. Při 
hodnocení doby návratnosti s přihlédnutím k diskontovanému cash - flow se jeví tato 
investice jako ztrátová.  
 
Pokud by podnik nedostal dotaci na čerpací stanici „Rajčatovna“, tak výsledek čisté 
současné hodnoty (diskontované cash - flow 1 849 430,- Kč – náklady na investici 
1 895 000,- Kč) je - 45 570,- Kč. Při záporné hodnotě čisté současné hodnoty musíme 
investici odmítnout. Index ziskovosti je v tomto případě 0,97.  
Na základě těchto ukazatelů jsem došla k závěru, že nedoporučuji realizaci této 
investice bez poskytnutí dotace. 
  
 71 
 
5.5.2 Zhodnocení projektu v případě dotace + vlastní zdroje + úvěr 
 
Pokud podnik obdrží dotaci, má několik dalších možností, jak financovat projekt. 
Navrhují financování projektu z části z vlastních zdrojů a z bankovního úvěru. Po 
diskuzi s ekonomem podniku jsem dospěla k závěru, že pro výpočet čisté současné 
hodnoty použiji podnikovou diskontní míru 8,8%. 
 
Tabulka č.16 Doba návratnosti při poskytnutí dotace při podnikové 
diskontní míře 
 
Cash - flow Diskontované cash – flow Rok 
ročně kumulovaně ročně kumulovaně 
1.a - 1 145,00 - 1 145,00 - 1 145,00 - 1 145,00  
1.b 205,73 -939,27 189,09 - 955,91  
2. 268,91 -670,36 227,17 - 728,74  
3. 268,91 -401,45 208,80 - 519,94  
4. 294,83 -106,62 210,41 - 309,53   
5. 294,83 188,21 193,39 - 116,14  
6. 311,03 499,24 187,51 71,37  
7. 311,03 810,27 172,35 243,72  
8. 327,30 1 137,57 166,69 410,41  
9. 327,30 1 464,87 153,21 563,62  
10. 327,30 1 792,17 140,81 704,43  
Celkem příjmy 1 792,17  x 704,43  x 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Z uvedené tabulky je patrné, že doba návratnosti investice při poskytnutí dotace 
proběhne v 5 roku, přesněji 4 roky, 4 měsíce a 10 dní. Pokud bychom však pracovali 
s diskontovanými hodnotami, tak tato investice se společnosti vrátí v 6. roce životnosti, 
5 let, 7 měsíců a 14 dnů. 
 
V případě poskytnutí dotace 750 000,- Kč je současná hodnota očekávaných výnosů za 
dobu životnosti investice (10 let) 1 849 430,- Kč. Tuto částku ponížíme o kapitálové 
výdaje 1 145 000,- Kč. Výsledek čisté současné hodnoty je 704 430,-. Index 
ziskovosti je při této variantě financování 1,62. Tato investice je přijatelná. 
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5.5.3 Zhodnocení projektu v případě dotace + pouze vlastní zdroje 
 
Další možností financování investice je využití dotace a zbylou část uhradit z vlastních 
zdrojů. Stanovila jsem náklady na vlastního kapitál ve výši 12%. 
 
Tabulka č.17  Doba návratnosti při poskytnutí dotace + vlastní zdroje 
 
Diskontované cash - flow Rok 
ročně kumulovaně 
1.a -1145 -1145 
1.b 183,69 -961,31 
2. 214,37 -746,94 
3. 191,41 -555,53 
4. 187,37 -368,16 
5. 167,29 -200,87 
6. 157,58 -43,29 
7. 140,69 97,4 
8. 132,19 229,59 
9. 118,03 347,62 
10. 105,38 453 
Celkem příjmy 453,00 x 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
 
Z tabulky lze vyčíst, že doba návratnosti investice při poskytnutí dotace a financování 
pouze z vlastních zdrojů  bude v 7. roce životnosti,  přesněji 6 let, 3 měsíce a 20 dnů. 
 
Současná hodnota očekávaných výnosů za dobu životnosti investice při úrokové míře 
12% je 1 598 000,- Kč. Tuto částku ponížíme o kapitálové výdaje 1 145 000,- Kč. 
Výsledek čisté současné hodnoty je 453 000,-. Index ziskovosti je 1,4. Při tomto 
způsobu financování můžeme investici také přijmout. 
 
5.5.4 Zhodnocení projektu v případě dotace + pouze úvěr 
 
Jako další možnost financování navrhuji kombinaci dotace a bankovního úvěru. 
Nákladem cizího kapitálu je úrok. V současné době čerpají úvěry s úrokovou mírou 
7,2% 
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Tabulka č.18  Doba návratnosti při poskytnutí varianta dotace + úvěr 
 
Diskontované cash - flow Rok 
ročně kumulovaně 
1.a -1145 -1145 
1.b 191,91 -953,09 
2. 234 -719,09 
3. 218,28 -500,81 
4. 223,25 -277,56 
5. 208,26 -69,3 
6. 204,94 135,64 
7. 191,18 326,82 
8. 187,67 514,49 
9. 175,02 689,51 
10. 163,27 852,78 
Celkem příjmy 852,78 x 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Při uvážení diskontovaných hodnot cash - flow se tato investice vrátí v 6. roce, přesněji   
5 let, 4 měsíce a 2 dny. 
 
Současná hodnota očekávaných výnosů při úrokové míře 7,2% je 1 997 780,- Kč. Tuto 
částku ponížíme o kapitálové výdaje 1 145 000,- Kč. Výsledek čisté současné hodnoty 
je 852 780,-. Tato investice je přijatelná. Index ziskovosti je 1,74. I při této variantě 
můžeme investici přijmout. 
 
5.5.5 Výběr nejlepší varianty 
 
Při výběru nejlepší možnosti financování projektu čerpací stanice „Rajčatovna“ jsem 
vycházela z ekonomického zhodnocení jednotlivých variant získání finančních 
prostředků. 
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Tabulka č. 19  Zhodnocení investičních projektů dle možností financování 
 
Varianta Doporučení 
realizace 
Doba 
návratnosti  
(v letech) 
Čistá současná 
hodnota  
(v Kč) 
Index 
ziskovosti 
Bez dotace ne ne - 45 570,- 0,97 
Dotace, vlastní zdroje, úvěr 2. místo 6. 704 430,- 1,62 
Dotace, vlastní zdroje 3. místo 7. 453 000,- 1,4 
Dotace, úvěr 1. místo 6. 852 780,- 1,74 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Z analýzy hodnocení ekonomické efektivnosti projektu jsem dospěla k následujících 
závěrům:  
1) Pokud podnik neobdrží dotaci, nedoporučuji tuto investici realizovat. 
2) Při poskytnutí dotace doporučuji podniku realizovat investici v případě jakéhokoliv 
finančního krytí: 
 jako nejlepší variantu při jsem vyhodnotila možnost čerpání dotace 
spolu s bankovním úvěrem, 
 jako 2. nejlepší možnost financování navrhuji využít dotací, část 
financovat z vlastního zdrojů a část z úvěru, 
 za 3. nejlepší variantu považuji dotace + pouze vlastní zdroje. 
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6 ZÁVĚR 
 
V diplomové práci se zabývám problematikou financování z fondů Evropské unie, 
zpracováním návrhu žádosti o dotaci pro podnik Agrospol Hrádek, spol. s r.o. a 
vyhodnocení ekonomické efektivnosti při různých možnostech financování projektu 
čerpací stanice na závlahovou vodu s místním označením „Rajčatovna“. Při zpracování 
zadaného tématu jsem využila znalosti získané během svého studia, poznatky z odborné 
literatury a také praktické poznatky převzaté od pracovníků společnosti 
Agrospol Hrádek, spol. s r. o. 
 
Cílem diplomové práce byla analýza a zhodnocení současného stavu ve firmě 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o. Na základě této analýzy a zadání ze strany vedení 
společnosti jsem zpracovala návrhu žádosti o dotaci z fondů Evropské unie, ze Státního 
zemědělského intervenčního fondu, pro projekt čerpací stanice na závlahovou vodu 
„Rajčatovna“. Hlavním cílem bylo však výběr nejvhodnější varianty financování pro 
tento projekt. 
 
Nejdříve jsem musela získat komplexní informace o společnosti, investicích, 
možnostech a způsobech financování používaných v podniku. V úvodní části diplomové 
práce jsem se zaměřila na teoretická východiska z oblasti financování, metod 
vyhodnocování investic a dotační politiky Evropské unie. 
 
V diplomové práci jsem se zabývala podnikem Agrospol Hrádek, spol. s r.o. Tato 
společnost se zaměřuje především na zemědělskou prvovýrobu. Je také významným 
zaměstnavatelem v obci Hrádek a jejím přilehlém okolí, zejména pak v letní sezóně. 
 
V další části diplomové práce jsem provedla analýzu současného stavu společnosti 
Agrospol Hrádek, spol. s r.o. Ze SWOT analýzy vyplývá, že společnost má na trhu 
stabilní pozici. Silné stránky převažují nad těmi slabými. Hlavními silnými stránkami 
společnosti je obnovený strojový park, kvalitní management a vysoká produktivita 
práce. Naopak největší slabou stránkou je využívání závlahového zařízení 
v nevyhovujícím stavu a částečná závislost na počasí. Závlahové zařízení lze 
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modernizovat a rekonstruovat, tato slabá stránka lze odstranit. Ale s rozmary přírody lze 
bojovat jen těžko. Za největší příležitost považuji investice do nových technologií a 
možnost čerpání dotací z fondů Evropské unie. Největší hrozbou jsou technické 
problémy a neúroda rostlinné produkce. 
 
V závěru rozboru současného stavu společnosti jsem sestavila přehled o nejdůležitějších 
investicích v letech 2003 až 2008. Z tohoto přehledu vyplývá, že společnost investuje 
každý rok nemalou částku – hlavně do nákupu zemědělské půdy, nové zemědělské 
techniky a obnovení vozového parku - převážně traktorů JD.  
 
V poslední části diplomové práce jsem sestavila návrh žádosti o dotace ze strukturálních 
fondů Evropské unie pomocí Státního zemědělského intervenčního fondu.. Dále jsem 
provedla zhodnocení investice pomocí metody čisté současné hodnoty, doby návratnosti 
a indexu ziskovosti. V závěru práce jsem porovnala způsoby financování dle jejich 
ekonomické efektivnosti. Doporučuji podniku Agrospol Hrádek, spol. s r.o. investici 
realizovat při poskytnutí dotace ze SZIF, a to formou dotace + pouze úvěr.  
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